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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
~ IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
26 K 601/13 verkandet am: 13.02.2014
' : Hentschel
Justlzobersekretarin

ats Urkundsbeamtin der
Geschafisstelle '

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

vertreten durch den iR .

"~ Kldgers,

gegen

die Stadt (NN, vertreten durch de

Beklagte,
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Belgeladener.

vertreten durch di N

- wegen Kinder- und Jugendhllfe- sdwie Jugendférderungsrecht

~ hat dle 26, Kammer
aufgrund der mtundlich’en Verhandlung

vom 13.02.2014

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaitungsgericht
den Richter am Verwaitungsgericht

die Rlchterin

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewlesen.

Dle Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der aufergerichtlichen Kosten des

Beigeladenen, tragt der Kl&ger.

Dr. Wundes
Koch

Dr. Wagner
Hintzen
KdJer

Das Urtell Ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Voll-
streckung durch Slcherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% _des zu
- volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erstattung der thm selt dem 22.07.2011 ent-

standenen Aufwendungen im Hilfefall J <RI

JEERAARIEEE® gchoren am 23.03.2011, ist die nichteheliche Tochter der am

27.12.1992 geborenen JESSREENIRNRP und des Herm R

Nachdem fur die Kindesmutter von dem Klager Jugendhilfen in verschledener Form
gelelstet worden waren — selt dem 02.11.2010 in Form von Heimunterbringung in der
' Elnrlchtung St. S“ im Gehlet der Beklagten —, leistete der Kiéger ab dem
15.02.2011 fur dle schwangere Kindesmutter Hilfe in Form der Unterbringung in einer
Mutter-/Kindelnrichtung Im Gebiet der Beklagten. Nach der Geburt J&REEs und einem

Aufenthait In dem S-SRI Krankenhaus in Negillkehrte die Kindesmutter mit
JE@P in die Mutter-/Kindeinrichtung zurlick. Der Kindesvater wohnte zu diesem Zelt-
punkt Im Gebiet des Klégers. In der Eintichtung wurde die Klndesmutter an den Wo-

chenenden von Ihrem Freund T‘besucht der sich auch um JEM» kimmerte.

Am 17.05.2011 kehrte die Kindesmutter nach einem Ausfiug mit JElle nicht zu dem
vereinbarten Zeitpunkt in die Einrichtung zurtick, wurde jedoch im Rahmen einer polizei-
fichen Suchaktion von TERSEEEN gefunden und zuriick in die Einrichtung gebracht. Auf

lhren Wunsch, mit zu T@MSRENIY zu fahren, der im Betreuten Wohnen in GG
lebte, gewdhrte die Einrichtung ihr eine Auszeil. Die Kindesmutter kehrte von dort je-

doch nicht in die Einrichtung zurlick.

MIt Email vom 27.05.2011 Informierte der Kidger die Beklagte, dass J i D
sich in der Mutter-/Kindeinrichtung aufhalte und dle Kindesmulter unbekannten ‘Aufent-
halts sel. FOr dle MaBnahme nach § 19 SGB VIl sei das Jugendamt des Klagers zu-
standig. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass das Kind nicht an die Mutter her-

ausgegehen werden kénne.

MIt Wirkung zum 09.06.2011 kiindigte der Klager den Platz der Kindesmutter in der Ein-
richtung, hielt jedoch fir JEIP die Kostenzusage aufrecht, bis eine Pflegestelle gefun-
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" den werden kénne. Die Mutter der Kindesmutter, Frau Squgmmili®, gab telefonisch an,
dass dle Kindesmutter sich in K{fffkaufhalte. |

Am 12.07.2011 entzog das Amtsgericht Kdnlgswinter der Kindesmutter die elterliche
Sorge fir JGEM, ordnete Vormundschaft an und bestimmte das Kreisjugendamt des
Klagers zum Vormund. In dem familiengerichtlichen Verfahren gab die Kindesmutter an,
dass sle sich bel elner Freundin in K@ aufhalte, eine genaue Adresse wolle sle jedoch

nicht mittteilen. thre Post lasse sie sich zu ihrem Freund T nach GO

schicken.

Mit Email vom 22.07.2011 Informierte der Kldger die Beklagte Giber den Hilfefall. Er ha-
be eine Pfiegefamille gefunden, die J@Ian diesem Tage bei sich aufnehmen wolle.
Im Rahmen der Vorarbelten sel jedoch aufgefallen, dass nicht der Klager, sondern die
Beklagte fiir die Gewd#hrung der Hilfe zustandig sel. Im Sinne des Kindeswohls schlage
er jedoch vor, dass der Kiéger dle Pflege umsetze und Zustindigkeitsfragen spater ge-
kidrt wirden, Dle Beklagte teilte am selben Tag telefonisch mit, dass an diesem Tage
keine Anerkennung der Zusténdigkeit erfolgen sowie keine Aussage (iher die geplante
Vorgehensweise getroffen werden konne. Daraufhin informierte der Kldger die Beklagte
mit Email vom selben Tag, dass er ohne Anerkennung einer Rechtspflicht vorlaufig tatig
~ werden und das Pflegeverhéltnis eintichten werde. Die Geltendmachung eines Koste-
nerstattungsanspruchs behaite er sich vor.

-
Nach Antrag des Vormunds gewdhrte der Kldger ab dem 22.07.2011 flr JJ-
gendhilfe in Form der Volizeitpflege bei einer Pflegefamilie. im Gebiet des Klagers.

Mit Schrelben vom 25.07.2011 informierte der Kldger die Beldagte Uber dle Gew&hrung
von Volizeitpflege flr S Zusténdig fUr die Gewdhrung der Hilfe sei die Beklagte, da
der Aufenthalt der Kindé'amulter unklar sel, eine Vaterschaft noch nicht festgestellt sei
und JAiJp vor Beginn der Leistung Ihren tatstichlichen Aufenthalt in der Mutter-
IKihdeInrfchtung im Berelch der Beklagten gehabt habe. Da Jedoch davon auszugehen
sei, dass dle Kindesmulter ihren Aufenthaltsort noch mehrfach wechseln werde, sie
aber wohl nicht in dem Geblet der Beklagten ihren gewéhnlichen Aufenthalt nehmen
werde, schlug der Kléger vor, dle Hilfe Im Wege der A‘mtéhilfe fortzufihren, bis die Kin-
“desmulter elnen gewdhnlichen Aufenthalt begriindet habe. Zudem bat der Kidger um
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Anerkennung der Kostenerstatiungspflicht ab dem 09.06.2011. Die Beklagte wendete
sich zur Zustindigkeltsprifung an den Beigeladenen und vernelnte gegentiber dem
Klager unter dem 28.07.2011 elnen Zustandigkeltswechsel, da die Multer-
/Kindelnrichtung eine geschiitzte Einrichtung im Sinne des § 89e SGB Vil darstelle. Mit
Schreiben vom 11.08.2011 wies die Beklagte den Klage'rldarauf hin, dass zur Ermittiung
des Aufenthalts der Kindesmutter samtliche Méglichkelten auszuschipfen selen und bat
Insoweit um nadhere Angaben Unter dem 23.08.2011 meldete sie bei dem Belgelade— '
nen vorsorglich Kostenerstattung far die Unterbnngungskosten Jop an

Mit Bescheld vom 18.08.2011 widerrlef der Kldger die Hilfe nach § 19 SGB VIII riickwir-
kend zum 20.05.2011. '

Unter dem 07.09.2011 bat er dle Mutter der Klndeémutter um Angaben U dem Aufent-

“halt ihrer Tochter. Eine Recherche des Klégers in verschiedenen sozialen Netzwerken
bezilglich des Aufenthaltsortes der Kindesmutier blieb erfolglos. Unter dem 08.09.2011
schrleb der Vormurid dem Kiager, dass die Kindesmutter bei Freunden in K@®lebe und
deren Adresse nicht bekannt geben wolle. Gegeniiber den Getichten habe sie T@N
. als Zustellungsbevollméchfigten benannt. Mit Schreiben vom selben Tag bat der
Klager das Einwohnermeldeamt F_ um Aufenthaltsermittiung bzw. Ortsbe-
gehung der Adresse des Hern H. in O zwecks Feststellung, ob dle Kin-
desmutter dort tatséchlich wohnt. Die Gemeinde F” teilte dem Klager da-
raufhin mit, eine Befragung des Herrn H@x habe ergeben, dass dle Anschyift eine The-
rapleanschrift sei und die Kindesmutter dort nicht angemeldet werden kénne, Sie besu-
che Thn des Ofteren, halte sich jedoch im Raum }'IB. auf. Auf Nachfrage des Kla-
gers telite schlieflich das Jobcenter NG it, dass die Kindesmutter keine Leistun-
gen bezlehe und eine aktuelle Anschrift der Kindesmutter nicht bekannt sei. Mit Schrel-
ben vom 16.09.2011 teilte der Kidger der Beklagten mit, dass er alle Moglichkeiten der
Aufenthaltsermittiung ausgeschépft habe, und bat um Anerkennung der Kostenerstat-
tungspflicht.

"Am 19.10.2011 stellte das Amtsgericht Neuwied die Vaterschaft des R G Pfest
nachdem dleser die Vaterschaft in der mindlichen Verhandiung anerkannt hatte. Die

Kindesmulter gab In dem Verfahren an, unter der Anschiift des Ty zu wohnen.
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Der Kindesvater war vom 24.11.2011 bis zum 23.01.2012 in der Justisvbllzugsanstalt

. KQD inhattiert. Bel selner Entiassung hinterlegte er als Entlassungsadresse seine
vorherige Anschrift in dem Geblet des Kldgers. Mit Email vom 27.02.2012 teilte er dem
Kldger mit, dass er bel seiner Mutter wohne, da seine Wohnung renoviert werde; er
wisse nicht, wle -Iange das dauere.

Die Kindesmutter meldete rtickwirkend zum 01.03.2012 Ihren Hauptwohnsitz in einer

Obdachlosenunterkunft In NI an. Am 02.04.2012 gebar sle Ihr zweites Kind Lggn.

D, deren Vater TBENRP Ist. Der Kliger gewshrie T(UuNMPaDb dem

30.03.2012 und L” ab lhrer Gebuit Hilfe in elner Vater-Kind-Elnrichtung.

Am 11.05.2012 tellte Tyf@EID dem Kliger den Wohnsitz der Kindesmutter In der
~ Obdachlosenunterkunft mit.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 wiederholte der Kldger gegentber der Beklagten seine
Rechtsauffassung, dass dle Beklagte fir dle Gewﬁhrung der Hilfe zusténdig sei. Er bat
dle Beklagte daher, den Fall zu (ibernehmen und elne Kostenérstattungspﬂicht ab dem
Hilfebeginn am 22.07.2011 anzuerkennen. |

Der Beigeladene empfahl der Beklagten mit Schrelben vom 21.06.2012 zu klaren, wo
die Kindesmuiter ab dem 17./22.05.2011 Ihren Aufenthalt hatte, und bat um Mitteilung,

“ob der Kindesvater den gewdhnlichen Aufenthait im Geblet des Kléigeré seit Oktober
2011 beibehalten habe. Unter dem 27.12.2012 gab dle Beklagte diese Anliegen an den
Kldger weiter. Der Kidger entgegnete mit Schreiben vom 01,08.2012, dass eine weitere
Kontaktaufnahme zu der Kindesmulter keine neuen Ergebnisse bringen werde, da die
Freundin, bel welcher die Kindesmutter sich in Kl aufgehalten habe, nachdriicklich
dagegen ausspreche, dass ihr Name und Thre Anschrift bekannt gegeben wilrden, Der
Aufenthaltsort des Kindesvaters sel zurzelt unbekannt, Am 20.09.2012 ermiltelte der
Kidger, dass der Kindesvater seit der Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt bei sel-
ner Mutter In Leiiijiflwohnte. Dle Kindesmutter zog am 01.11.2012 nach HEERP

Der Klager hat am 06,02.2012 Klage erhoben. Er Ist der Ansicht, dass die Beklagt.e flr
die Gewahrung der Hilfe zusténdig und zur Kostenerstattung verpflichtet sei. Fir die
Hilfe nach § 19 SGB VIII sei der Kldger zustindig gewesen. Die ab dem 22.07.2011
gewdhrte Volizeitpflege falle Jedoch geman § 86 Abs. 4 S. 2 SGB VIl in die Zustandig-

-Empfangszeit_lB.Feb. 2004 10:17 Nr. 7421




.02,2014-10:21 0221 706k 457 VG Kocln . 11,20
: 0221 2066 457

-7-

kelt der Beklagten. MaﬂgeblicH sel der tatséchliche Aufenthalt des Kindes vor Beginn
der Lelstung, da die Vaterschaft noch' nicht anerkannt und der Aufenthalt der Kindes-
~ mutter unbekannt gewesen sel. Der Klager habe alle Mdglichkeiten zur Ermittlung des
Aufenthalts der Kindesmutter ausgeschdpft; insbesondere habe er nicht wahrend der
mindlichen Verhandlung in dem Verfahren zur Vaterschaltsanerkennung den gew&hn-
lichen Aufenthalt ermitteln kénnen, da die Kindesmulter die Adresse ihrer Freundin nicht
habe mitteilen wollen, Die Feststellung der Vaterschaft habe zu keiner Anderung der
- Zustandigkelt gefGhit, da der Kindesvater nicht sorgeberechtigt gewesen sei. Seit die-
sem Zeitpunkt ergebe sich dle Zusténdlgkeit der Beklagten aus § 86 Abs. 5 S. 2 SGB
VIli. Diese statische Zustandigkeit werde auch durch die Begriindung elnes'gewﬁhnli-
chen Aufenthalts der Kindesmutter in N¢gilll®nicht getdindert. Auch sei die. Unterbrin-
gung JEERin einer Pflegefamllie nicht mit dem Argument als rechtswidrig einzustu-
fen, dass der Kldger JMR nicht habe In der Mutter-/Kindeinrichtung -unterbringen,
sondern in Obhut nehmen miissen. JGIP habe slch nicht in einer Notlage hefunden,
da die Einrichtung sle habe versorgen kdnnen. Zudem kénne die Béklagle nicht erfolg-
relch vorbringen, dass sle JA® in Obhut genommen und in einer geelgneten Einrich-
tung untergebracht:- hétte. Die Beklagte habe ndmlich bereits mit Schreiben vom
28.07.2011 eine Zusténdigkeit mit Hinwels darauf abgelehnt, dass die Mutter-
-IKIndeihrichtung eine geschdtzte Einrichtung sei. Auch sei die Beklagte bereits am
- 27.05.2011 Uber dle Umstdnde des Falles informiert worden. SchlieBlich habe sie am
22.07.2011 selbst vorgeschlagen, J@ weiter in der Mutter-/Kindelnrichtung zu be-
lassen, bls die Zustandigkelt geklart sei. Die Aufwendungen f'L'lr.die Hilfegewahrung sei-
en dem Kidger Uber die Grundsétze der Geschaftsflihrung ohne Auftrag 2u erstatten.
Far den Fall, dass der nach § 86d SGB VII| zustdndige Trager nicht tatig geworden sei,
bestehe namlich eine Regelungsliicke.

Er beahtragt. :

festzustellen, dass dle Beklagte verpfltchtet [st, die dem Klager in der Zeit seit
dem 22. Juli 2011 Im Kinder- und Jugendhitfefall Jygn @GN, geb. am 23.
Mérz 2011, entsta ndenen Kosten flir die Hilfe zur Erziehung zu erstatten.

Dle Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen. _

Sle tritt dem Vorbringen des Klégers im Einzelnen entgegen. Insbesondere iiege keine
fprtgesetzte Leistung I.5.d. § 86c SGB Vill vor. Die Volizeitpflege stelle vielmehr gegen-
Uber der Leistung nach § 19 SGB VIIl eine ,neue Leistung® ohne Fortsetzungszusam-
menhang dar. Auch stehe elher Kostenerstattungspflicht der Beklagten entgegen, dass

- der Kldger rechtswlidrig gehandelt habe. Da Kinder nicht Leistungsadressat der Lelstung
nach § 19 SGB VIll selen, habe der Kiiger Jeiimm nicht alleine In der Mutter-
/Kindelnrichtung unterbringen dtrfen. Die Einrichtung sel auf Hilfe fOr Mitter ausgerich-

‘tet gewesen, so das dle Versorgung J4®nicht sichergestellt und eine Inobhutnahme
geboten gewesen sei. Ware die Beklagte Uber das Verschwinden der Kindesmutter in-
formiert worden, wére eine Inobhuthahme durch die Beklagte méglich gewesen, die
J@P sodann In elner geeigneten Einrichtung untergebracht hétte. AuBerdem habe der
Kldger nicht alle Maglichkeiten der Ermiltiung des Aufenthalisortes der Kindesmutter
ausgeschépft. Bel der mindlichen Verhandlung des Verfahrens zur Feststellung der
Vaterschaft habe der Klager den Aufenthalt von der persdnlichen erschienenen Kin-
desmutter erfahren kdnnen. Schileflich sei eln gewdhnlicher Aufenthalt der Kindesmut-
ter festétellbar, né‘\mlich'bei deren Freundin in K@p.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

In der Sache tréigt er vor, dass die Kindesmutter vor Beginn der Leistung einen gewshn-
lichen Aufenthalt, ndmilich In K.. begriindet habe. Die Feststéllung der Vaterschaft im
Oktober 2011 fuhre zu keinem anderen Ergebnis. Da die Eltern kein Personensorge-
recht innehétten, werde namlich die bisher bestehende Zustindigkeit der Stadt K@i
gemdf § 86 Abs. 5 S. 2 SGB VIIi statisch festgeschrieben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und dle belgezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Dle zulassige Klage Ist unbegrtindet,

Die Beklagte Ist nicht verpflichtet, dem Kidger die in dem Hilfefall J RPN ab
dem 22,07.2011 entstandenen Aulwendungen flr die gewéhrte Hilfe zur Erziehung zu

erstatten.

Eine Anspruchsgrundlage fiir das Erstaitungsbegehren ist nicht ersichtlich, da die Be-
klagte fur dle Hilfegewahrung zu kelnem Zeitpunkt zustéandig war.

Elne Verpflichtung kann nicht auf § 89c Abs, 1 8. 1 SGB VIl gestiitzt werden. Nach '
dieser Vorschrift sind Kosten, dle ein 8illicher Tréger im Rahmen selner Verpflichtung
nach § 86¢c SGB VIl aufgewendet hat, ven dem &rtlichen Tréger zu erstatten, der nach
dem Wechsel der érllichen Zusténdigkeit zusténdig geworden Ist. Gem4l § 86c SGB
VIl bleib't bei einem Wechsel der drilichen Zusténdigkeit der hisher zusténdige ortliche
Tréger so lange zur Gewshrung der Leistung verpflichtet, bis der nunmehr zusténdige
ortliche Trager dle Lelstung fortsetzt. '

Ungeachtet sonstiger Rechtsfragen besteht schon deshalb kein Erstattungsanspruch
des Klégers aus § 89c Abs. 1 S. 1 SGB VI, well dle Beklagte flir die Erbringung der
Lelstung nicht értlich zusténdig war. Zustdndig war vielmehr — zunéchst — der Landkrels
., da die Kindesmutter dort thren gewthnlichen Aufenthalt begrindet hatte.

Nach § 86 Abs. 1 S. 1 SGB VIll ist fr die Gewéihrung von Leiétungen nach dem SGB
VI der értliche Trager zusténdig, in dessen Bereich die Eitern ihren gewdhnlichen Auf-
enthalf haben. An die Stelle der Eltern tritt nach- 8. 2 die Mutter, wenn und solange die
Vaterschaft nicht anerkkannt oder gerichtlich festgestellt ist. Haben die Eitern oder der
nach den Absitzen 1 bis 3 maRgebliche Elternteil Im Intand keinen gewdhnlichen Auf-
enthalt oder ist eln gewﬁhnllcher Aufenthalt nlcht feststellbar, so richtet sich die Zustan-
digkeit geman Abs. 4 S. 1 der Vorschrift nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes
vor Beginnh der Leistung.
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Die zustandigkeitsrechtlich maRgebliche Leistung umfasst hier nicht bereits die Leis-
tungserbringung nach § 19 SGB VIli, sondern begann im Mai 2011 mit der alleinigen
Unterbringung J@EEE in der Mufter-Kind-Elnrichtung. Zwar sind grundsatzlich unter
elner Leistung i.S.d. § 86 SGB Vil alle unabhéngig von der Hilfeart und -form im Rah-
men elner Gesamtbetrachtung zur Deckung elnes quaiitativ unverinderten, kontinuierli-
che Hilfe gebletenden jugendhilferechtlichen Bedarfs erforderlichen MaRnahmen und
Hiifen zu verstehen, sofern sie ohne Unterbrechung gewahrt worden sind. '

BVerwG, Urtell vom 19.10.2011 - 5 C 25/10 - juris; BVerwG, Urteil vom
29.01,2004 - 5 C 9/03 ~ juris.

Wenn jedoch elne Bestimmung (iber die értliche Zustandigkelt — etwa § 86b Abs. 1 SGB
Vill ~ auf eine Hilfegewdhrung nach elner bestimmten Rechtsgrundlage Bezug nimmt,
kommt dieser Rechtsgrundlage fiir eine bestimmte Leistung fGr sich allein zustidndig-
keltsrechtliche Bedeutung zu, so dass Anschlussleistungen zusténdigkeitérechtlich heu
zu beurteilen sind. '

BVerwG, Urteil vom 29.01.2004 -~ § C 9/03 — juris; OVG NRW, Beschluss vom
19.10.2011 - 12 A 1493/11 - jurls,

Hier ninhmt § 86b SGB VIl Bezug auf § 19 SGB VI, so dass die sich an die Hilfege-
wéhrung nach § 19 SGB VIil anschlieftende Leistung zusténdigkeitsrechtiich separat zu

beurteilen ist.

Die an die Hilfegewéahrung nach § 19 SGB VIl sich anschlieBende Leistung begann
hler nicht erst mit der Gewdhrung der Vollzeitpflege geman § 33 SGB Vi, sondern be-
reits zu dem Zeitpunkt, als dle Kindesmutter nach Ablauf ihrer ,Auszeit* nicht mehr in
die Mutter-Kind-Einrichtung zurlickkehrte. Ab dlesem Zeitpunkt namlich gewahrte der
Kldger kelne Hilfe in Form der gemelnsamen Betreuung von Eltefntellen rﬁit ihrem Kind
fn einer geeignetan Wohnform und damit keine Hilfe auf Grundlage des § 19 SGB VII.
Es handelte slch vielmehr um eine atypische Form der Helmefziehung nach § 34 SGB
VIII. Diese Leistung und die im Anschluss gewahrte Vollzellpﬂege stellen aufgrund des
qualitativ unveréinderten Bedarfs eine einheiliiche Leistung im Sinne des zustandigkelts-

rechtlichen Begriffs dar.
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MaRgeblich far die Bestimmung der Zustandigkeit ist nach § 86 Abs. 1 8. 2 SGB VIll
alleln der gewdhnliche Aufenthalt der Kindesmutter, da der Kindesvater bei Beginn der
“Leistung die- Vaterschaft nicht anerkannt und eine solche auch noch nicht gerichtlich
festgestellt war. Die Kindesmutter begrindete in dem mafgeblichen Zeitpuhkt des Be-
. ginns der Lelstung oder jedenfalls kurz danach ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Land-
kreis _ Nach der auch im Jugendhilferecht anwendbaren - vgl. § 37 S. 1
SGB I - Legaldefinition eines gewéhnlichen Aufenthaits in § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat
jemahd den gewﬁhnlichen‘Aufenthalt dort, wo er slch unter Umsténden aufhait, die er-
kennen lassen, dass er an diesem Ort oder In diesem Gebiet nicht nur vorlibergehend
~ verweilt. Ein ,nicht nur voribergehendes Verweilen" st anzunéhmen, wennider‘ Betref-
fende sich an dem Ort oder in dem Gebiet ,bis auf welteres” Im Sinne eines zukunftsof-
fenen Verbletbens authélt und dort den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat.

BVerwG, Urtell vom 14.11.2013 - 5 C 25.12; OVG NRW, Beschluss vom
11.07.2013 - 12 A 1018/13 — Juris; OVG NRW, Beschluss vom 18.03.2002 - 12
A 1681/99 - juris; Kunkel, in: LPK SGB VIII, 4. Auftage, § 86 SGB VIII Rdnr. 15.

Eln dauerhafter oder langerer Aufenthait ist nicht erforderlich.

BVerwG, Urteil vom 14.11.2013 - 5 C 25.12; OVG NRW, Beschluss vom
18.03.2002 —~ 12 A 1681/99 - jurls; Kunkel, in: LPK SGB VIll, § 86 SGB VIl Rdnr.

18.

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund einer Vielzahl von Indizien fest, dass
dle Kindesmutter Ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Tl Unterkunft im Landkreis

AP hcgriindet hatte.

Nach ihrem Kkurzfristigen Entweichen aus der Mutter—Kindeinrichtung ist sie unstrittig
zunéachst mit 1’ in dessen Unterkunft gefahren und hat dort einen tatsachlichen Auf-
enthalt begfundet. Dieser Aufenthalt war — wie eine Vielzahl von Indizien zeigen ~ auch
zukunftsoffen im Sinne elnes ,Wohnens" und hatte damit die Qualitit eines gewthnli-

chen Aufenthalts.
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Zwar hat die Kindesmutter selbst in einem Gesprdach mit dem Klager am 02.08.2011
mitgeteilt, bei einer Freundin in K@ zu leben, deren Anschrift sie nicht hennen kénne.
Auch ihre Mutter, ihr Vormund und T\l haben angegeben,‘dass sle sich in Wil
bzw. im Raum K‘I_ aufhaite. Jedenfalls die Angaben ihrer Mutter und ihres Vor-
munds_‘beruhen jedoch ledlglich auf der eigenen Angabe der Kindesmutter und damit
auf Hiren-Sagen; dass eine der Personen néhere Kenntnls zu einem Aufenthait in el
gehabt hatte, ist nicht ansatzwelse erkennbar. Die Angabe der Kindesmulter, in KR bei
einer nicht-néher genannten Freundin zu leben, aber ist nicht glaubhaft. In der mindli-
chen Verhandlung des Verfahrens zu der Vaterschaftsanerkennung hat sle nach Aus-
kunft ihres Vormunds namlich mitgeteilt, unter der Anschrift des Tigillll ,zu woh-
nen”, Bereits In dem Verfahren zur Entziehung des Sorgerechts im Juli 2011 hatte sie
T. H. als Zustellungsbevollmachtigten angegebsn. Dass sie sich selbst aber in
Kiffpaufgehalten habe, wéhrend ihre Post zu dem etwa 70 km entfernt wohnenden TP
Ay o schickt wurde, ist nicht plausibel; eine Fahrt mit dem Auto ~ tiber das sie
wohi nicht verfiigte — hétte etwa 50 Minuten gedauert und eine Fahrt mit &ffentlichen

" Verkehrsmitteln allein von I’ nach N@ill®anderthalb Stunden zuzliglich einer wei-
teren Busfahrt nach GHjjJiliiJil von etwa elner Stunde.

Zudem hat die Kindesmutter nie konkretisiert, wo und bei wem in K.sie sich aufhalte,
lhre Angabe, dass lhre Freundin nicht genannt werden wolle, ist nicht plausibel, da die
Kindesmutier Beweggrlinde f(ir einen derartigen angeblichen Wunsch nicht benannt hat
und solche auch nicht erkennbar sind. Es bestand hingegen — jedenfalls aus der Per-
spektive der Kindesmultter und des T — ein Interesse daran zu verheimlichen,
dass die Kindesmutter be! T &l wohnte, da’dieser in einer Einrichtung des Be-
treuten Wohnens lebte, In die sie als Drltte nicht chne weiteres einziehen durfte.

Unterstitzt wird.dle Annahme des Gerichts, dass die Kindesmutter einen gewdhnlichen

Aufenthalt bei T@jy @ in AQENEMN begriindet hatte, durch die Umstéinde der Be-
endigung des gewdhnlichen Aufenthalts dort. Rlickwirkend zum 01.03.2012 meldete sle

sich unter der Adresse elner Obdachlosenunterkunft in w an. Etwa zur gleichen
Zelt — n&mlich ab dem 30.03.2012 - gewdhrte der Klager T jiiip wegen der ge-
meinsamen Tochter mit der Kindesmultter, L., Hilfe in einer Vater-Kind-Einrichtung

in NS T. HE@¥ zog folglich aus der Eintichtung in G{Jjil@» aus. Der

Einzug der Kindesmuftter In die Obdachlosenunterkunft erfolgte etwa zur selben Zeit.
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Diese Zeitgleichhelt legt die Annahme nahe, dass die Kindesmutter zuvor bei TEMER-
@ wohnte (und diese Unterkunft aufgrund seines Auszugs verlor). '

Da die Kindesmutter somlt einen gew&hnlichen AUfenthalt begriindet hatte, foigt eine
Zusténdigkelt der Beklagte fir die Gewéhrung der Hilfe nicht aus § 86 Abs. 4 S. 1 SGB

vill.

Eine Verpﬂichtung zur Kostenerstattung kann auch nicht auf § 89¢ Abs. 1 .2 SGB Vil
gestltzt werden. Danach sind Kosten, die ein &rtiicher Trager im Rahmen seiner Ver-
pflichtung nach § 86d SGB VIIl aufgewendet hat, von dem Srtlichen Trager zu erstatten,
dessen Zustdndigkeit durch den gewdhnilchen Aufenthalt nach §§ 86, 86a und 86b
SGB VIl begriindet wird. Dlese Voraussetzungen sind nicht erfulit. Zum einen hat ‘der
Kldger die Kosten niclit im Rahmen einer Verpflichtung nach § 86d SGB Vill aufgewen-
det, da J. sich vor Beglnn der Lelstung nicht in selnem Bereich aufgehalten und §
86d SGB VIl Ihn daher nicht zur Leistungserbringung verpflichtet hat. Zum anderen ist
die Beklagte nicht Schuldner dieses Anspruchs, da sle flr die Erbringung der Lelstung
nicht zustdndig war, s.o.

Der Kidger hat auch nicht geméR § 89e SGB VIIl einen Anspruch gegen die Beklagte
auf Erstattung der Kosten. Nach dieser Vorschrlft ist — wenn sich die Zusténdigkeit nach
dem gewdhnlichen Aufenthalt eines Elterntells richtet und dieser in eiher Einrichtung
oder sonstigen Wohnform begrlindet worden ist, die der Erziehung, Pflege, Betreuung,
Behandlung oder dem Strafvollzug gilt — der ortliche Trager zur Erstattung der Kosten
- verpfiichtet, in dessen Bereich die Person vor der Aufnahme in eine Einrichtung oder
eine sonstige Wohnform den gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Die Wohnung des Betreu-
ten Wohnens, in welcher die Kindesmutter sich — inoffiziell — aufgehaiten hat, stellt nadm-
lich keine Einrichtung im Sinne der Vorschrift dar, da dort fur die Kindesmutter keinerlel
Erziehungs-, Betreuungs- oder Pﬂegeleistuhgen erbracht worden sind, Zudem lag die
Betreute Wohnung des Herm H.nicht im Gebiet des Klagers, sondern Im Landkreis

Der Anspruch folgt ferner nicht aus § 89a Abs. 1 SGB Vill. Danach sind Kosten, die ein
ortlicher Trdger aufgrund einer Zusténdigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII-aufgewendet
hat, von dem Orilichen Tréger zu erstaften, der zuvor zusténdlg war oder gewesen wi-
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re. Zwar begrlindet § 86 Abs. 6 SGB VIl hier ab dem 22.07.2013 eine Zusténdigkeit
des Kldgers; die Beldagte ist jedoch mangels vorher!ger Zustandigkeit nicht Schuldner
dieses Anspruchs.

Aus den §§ 102 ff, SGB X folgt ersichtilch keln Erstattungsanspruch.

Ein Erstattungsanspruch kann auch nicht auf das Institut der 8ffentlich-rechtlichen Ge-
schaftsfhrung ohne Auftrag gestiitzt werden. Unabhéngig von der Frage, ob dieses
Institut neben den differenzlerten Kostenerstatiungsregelungen des SGB VIIl und SGB
X anwendbar ist, hat der Ktager ndmlich mangels Zusténdigkeit der Beklagten kein Ge-
schift der Beklagten gefuhrt. '

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 L.V.m. § 154 Abs, 3
VWGO. Die Entscheldung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VvwGO, 708
Nr. 11,§ 711 S. 1 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urtell steht den Betelligten dle Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn :

1. ermnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2, dle Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
waeist,

3. die Rechtssache grundsitziiche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgetrichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder -

S. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfalirensmangel gel-
tend gemacht wird und vorllegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung Ist Innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 K8In, schriftlich oder in elektronl-
scher Form nach Mafigabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaitungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elokt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
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- vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung

der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die .Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung

des volistéandigen Urtells darzulegen. Dle Begrindung. ist schriftlich oder In elektroni- |

scher Form nach Magabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwallungsgericht fir das
Land Nordrheln-\Westfalen, Aegidllkirchplatz 9, 48143 Minster, elnzurelchen sowelit sie
hicht berelits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgerlcht und bel Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Betelligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wiilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europsischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Ober den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schwelz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besltzen, for Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch elgene Beschiftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richleramt Zugelassen. Darllber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im (brigen bezelchneten
Ihnen kraft Gesetzes glelchgesteliten Personen zugelassen,

Dle Antragsschrift solite drelfach elngereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es kelner Abschriften.

Dr. Wundes - Koch ' Dr. Wagner

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

19.668.26 €

festgesetzt.

Grinde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache flr der Klager ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftiich, zur Niederschrift des Urkundsheamten der
Geschiftsstelle oder in elekironischer Form nach MafRlgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten Im
Lande Nordrheln-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S, 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50867 Kéin, Beschwerde eingelegt wer-
den. -

Dle Beschwerde Ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung In der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweltig erledigt hat, einzu-

legen. Ist der Streltwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sfe noch innerhalb elnes Monats nach Zustelflung oder formloser Mitteilung

des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssiy, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt, Die Beschwerdeschtift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elekironlschen Einrelchung nach Mafigabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner

Abschriften. ‘

Dr. Wundes Koch Dr. Wagner
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