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EINFUHRUNG

DIE GESTALTUNGSVISION DER
KOMMUNALEN PRAVENTIONSKETTE

Praventionsketten biindeln eine Vielzahl von
Unterstlitzungs- und Bildungsangeboten fir
Kinder, Jugendliche und Familien. Alle Kinder
und Jugendlichen werden in den Blick genom-
men und sollen bedarfsgerecht und frihzeitig
unterstitzt werden. Ziel ist es, ihre Teilhabe zu
starken, zum gelingenden Aufwachsen beizu-
tragen und den mdgliche Folgen von Armuts-
lagen entgegenzuwirken.

Aber wie wirksam sind Praventionsketten und
die damit verbundenen MaBnahmen?

Im Rahmen des LVR-Praxisentwicklungspro-
jektes ,Monitoring kommunaler Praventions-
ketten" haben Jugendamter praxisnahe Lésun-
gen und Instrumente entwickelt, wie sich
Effekte und Wirkungen von Praventionsketten
abbilden lassen. Eine zentrale Frage war dabei
immer, welche Daten und Indikatoren genutzt
werden kénnen, um gelingende Teilhabe sicht-
bar zu machen. Hilfreich war in diesem Zusam-
menhang die Erkenntnis, dass im Rahmen der

Datenerhebungen eigene Wirkungsmessungen
der Jugendamter nicht im Vordergrund stehen
mussen, da man sich bei der Auswahl von Indi-
katoren gut auf wissenschaftliche Erkenntnisse
und Studienergebnisse Uber nachgewiesen
wirksame MaBnahmen beziehen kann.

Um dies zu unterstitzen, bliindeln die LVR-
Koordinationsstelle Kinderarmut und die LVR-
Fachberatung Jugendhilfeplanung mit der vor-
liegenden Verdffentlichungsreihe Informationen
aus dem aktuellen Forschungsstand zum Thema
»~Kinder- und Jugendarmut und gelingende Teil-
habe". Orientiert an der Bildungsbiografie von
Kindern und Jugendlichen wird in Schwerpunkt-
heften dargestellt, welche MaBnahmen in Pra-
ventionsketten besonders wirksam sind, um
gezielt Indikatoren fur ein kommunales Monito-
ring auswahlen zu kénnen.

Das vorliegende Heft nimmt die Unterstit-
zungsleistungen und belegten Wirkungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Blick.

Die Kommunale Praventionskette

Integrierte Unterstilitzungsangebote entlang der Biografie des Aufwachsens fir Kinder,
Jugendliche und Familien in der Lebenswelt Kommune
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WISSEN WAS WIRKT

D1iE OFFENE KINDER- UND
JUGENDARBEIT

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit (im Folgen-
den: OKJA) ist selbstverstandlicher Bestandteil
von Praventionsketten gegen Kinder- und Ju-
gendarmut. Mit ihrem Selbstverstandnis und
Mandat der Erziehung, Bildung und Betreuung
fir alle Kinder und Jugendlichen stellt sie Ange-
bote zur Férderung der Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen zur Verfligung, die sich an den
Interessen junger Menschen orientieren und
durch diese mitbestimmt sein sollen (§ 11 SGB
VIII Kinder- und Jugendhilfegesetz).

Neben Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen,
Familien- und Stadtteilzentren zahlen zum Bei-

spiel auch Abenteuerspielplatze zu den Angebo-
ten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Wei-
tere Formate sind Spielmobile, Projekte zur auf-
suchenden, mobilen Arbeit und selbstverwaltete
Jugendraume. Dabei kann die OKJA in kommu-

naler Tragerschaft sein oder durch freie Trager

bereitgestellt werden.

Es wird vielfach diskutiert, ob und wie die OKJA
in der Lage ist, ein Teil von Praventionsketten zu
sein, denn damit befindet sie sich in einem moég-
lichen Spannungsfeld: Ihre Prinzipien der Offen-
heit, Freiwilligkeit und Lebenswelt-/Sozialraum-
orientierung scheinen auf den ersten Blick dem
Praventionsansatz - der oft mit konkreten Ge-
fahren verbunden und der Intervention zugeord-
net wird — zu widersprechen.

~Ausgangspunkt sind nicht potenzielle Gefahr-
dungen, sondern die Foérderung von Kindern und
Jugendlichen in ihrer Entwicklung als Aufgabe
der Jugendarbeit" (Deinet/Miller 2013, S. 13).
AuBerdem sollen die Angebote allen Kindern und
Jugendlichen zur Verfligung stehen und nicht nur
bestimmten Zielgruppen, die Unterstitzung
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bendtigen. Die Diskussion greift auf, dass sich
OKJA in ihren Inhalten und Methoden nicht an
einer ,Gefdahrdungsorientierung™ anlehnen darf,
die Praventionsarbeit zum Teil mit sich bringt.

Dennoch kommt der OKJA ein besonderer Stel-
lenwert in Praventionsketten zu. Durch ihren
niedrigschwelligen und kostenfreien Zugang
kann sie besonders gut Kinder und Jugendliche
in benachteiligten Lebenslagen erreichen und
ihnen so die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermdéglichen.

Festzuhalten bleibt: Die OKJA

. gehdrt nicht zum Jugendschutz oder zur
Jugendsozialarbeit,

. ist nicht Pravention im Vorfeld der Hilfen
zur Erziehung,

. ist nicht Hilfe zum Ubergang in den Beruf.

Dennoch kénnen die Angebote der OKJA pré-
ventive Wirkungen entfalten, ohne ihr Selbst-
verstdndnis an einer geféhrdungsvermeidenden
Prévention auszurichten. Damit sind sie wichti-
ger Bestandteil von Praventionsketten und Pra-
ventionsnetzwerken gegen Kinder- und Jugend-
armut. Mit Freizeit- und Bildungsangeboten
sowie Moglichkeiten zur politischen Partizipation
leistet die OKJA einen zentralen Beitrag zur
gelingenden Entwicklung und Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen.

Fir ein Monitoring kommunaler Préaventions-
ketten ist nun besonders interessant, welche
Adressat*innen die OKJA erreicht und welche
Wirkungen und Effekte die Angebote fur Kinder
und Jugendliche mit sich bringen.



OFFENE KINDER- UND JUGENDARBEIT
IN PRAVENTIONSKETTEN

Die OKJA ist ein niedrigschwelliges und freiwilli-
ges Angebot flr Freizeit, Bildung und Kultur,

das sich an alle Kinder und Jugendlichen richtet.

Die Prinzipen der Offenheit und Partizipation
von Kindern und Jugendlichen haben dabei eine
hohe Bedeutung.

Die Uberwiegend kommunal finanzierte OKJA -
das Land unterstitzt mit Mitteln aus dem Kin-
der- und Jugendférderplan NRW anteilig Struk-
turen und Projekte - sieht sich zunehmend mit
der Forderung der kommunalen Akteure aus
Politik und Verwaltung konfrontiert, die Wirk-
samkeit ihrer Angebote und MaBnahmen nach-
zuweisen (Liebig 2016). Dabei kénnen die Kom-
munen in NRW seit einigen Jahren auf das
Instrument des Wirksamkeitsdialogs zurick-
greifen.

Die Grundidee des vom Land NRW initiierten
Prozesses besteht darin, gemeinsam mit Ein-
richtungen, Tragern und Kommunen einen Dia-
log uber Effekte und Wirkungen der OKJA zu
fihren. So soll einerseits der wirksame Einsatz,
insbesondere der Landesmittel, in diesem Feld
Uberprift werden. Andererseits geht es darum,
das Feld weiterzuentwickeln und zu qualifizieren
(Deinet/Icking 2008). Im Rahmen dieser Pro-
zesse haben die Kommunen vielfach ein Be-
richtswesen etabliert, um Uber den Bereich der
OKJA grundlegende Transparenz herzustellen,
die als Basis des Dialogs notwendig erschien.
Die Daten sind weitgehend auf Output-Daten,
wie Zahlen von Teilnehmer*innen und Angaben
zu Offnungszeiten, beschrankt.

Vor diesem Hintergrund kann ein Diskurs zur
Wirksamkeit der OKJA nur eingeschrankt
gefuhrt werden. Hier kdnnen Ergebnisse

wissenschaftlicher Studien weiterhelfen, auch
wenn klar sein muss, dass sie gerade zur Wir-
kungsforschung der OKJA nur begrenzt vorlie-
gen. Dem Uberblick bei Schmidt (2011) und den
Beitragen in Lindner (2008) ist zu entnehmen,
dass es sich im Wesentlichen um Einzelstudien
mit haufig spezifischen Fragestellungen handelt,
die sich unterschiedlicher Methoden und For-
schungsdesigns bedienen.

Zu berticksichtigen ist dabei, dass vor dem Hin-
tergrund sehr grundsatzlicher, eher offen formu-
lierter Zielsetzungen (wie zum Beispiel Alltags-
bildung), wenig formaler (Gelegenheits-)Struk-
turen und der Freiwilligkeit der Teilnahme in der
OKJA die Anforderungen im Hinblick auf eine
Wirkungsforschung mit den Standards der
empirischen Sozialforschung sehr hoch sind.

Die Wirksamkeitsdialoge in NRW

Die in vielen Kommunen in NRW praktizier-
ten Wirksamkeitsdialoge mit dem dazugeho-
rigen Berichtswesen stellen die Leistungen
der OKJA in der Kommune dar.

Die Daten, die in der Regel den kommunalen
Jugendpfleger*innen vorliegen, kdnnen von
allen Akteur*innen in den Praventionsketten
genutzt werden.

Als Angebot mit eigenem Profil ist die OKJA
bei der Weiterentwicklung von Praventions-
ketten mit in den Blick zu nehmen.



Grundsatzlich sind im Hinblick auf Wirkungen
der OKJA zwei Ebenen bzw. Perspektiven zu
unterscheiden:

¢ Die erste Perspektive ist die der Besu-

cher*innen oder Nutzer*innen der OKJA.
Welchen individuellen Nutzen ziehen sie
aus dem Besuch einer Einrichtung und
welche Wirkungen, insbesondere unter
dem Aspekt der Selbstbildung und der
Lebensbewadltigung, kdnnen identifiziert
werden, um nur zwei Ziele der OKJA zu
nennen?

* Die zweite Perspektive ist eine gesell-

schaftliche. Die OKIJA stellt eine kommu-
nale Infrastruktur dar, die Wirkung im
Gemeinwesen zeigen kann, wenn etwa
die Integration im Sozialraum gestarkt
wird oder wenn Synergien mit anderen
Angeboten und Akteuren aus Handlungs-
bereichen der kommunalen Praventions-
kette erzeugt werden.
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SOZIAL BENACHTEILIGTE JUNGE
MENSCHEN PROFITIEREN BESONDERS

Anders als Kitas und Schulen werden Einrich-
tungen der OKJA nur von einem Teil der Kinder
und Jugendlichen besucht. Im Rahmen der bun-
desweiten Kinder- und Jugendhilfestatistik
wurde flir 2017 ermittelt, dass rund 881.000
junge Menschen an offenen Angeboten, rund
841.000 an gruppenbezogenen Angeboten und
rund 1,5 Mio. an Freizeiten der Kinder- und
Jugendarbeit teilgenommen haben (Mihlmann/
Pothmann 2019, S. 2). Die Kinder- und Jugend-
arbeit umfasst neben der OKJA zudem die mit-
gliederorientierte Verbandsjugendarbeit.

In NRW liegen Uber die Strukturdatenerhebung
seit 2002 belastbare Struktur- und Finanzdaten
zur OKJA vor. Seit 2008 wird die Strukturdaten-
erhebung von den Landesjugendamtern West-
falen und Rheinland alle zwei Jahre durchge-
fihrt. Zielsetzung ist es, ldngerfristige Entwick-
lungen in der OKJA aufzuzeigen und den fachli-
chen (Wirksamkeits-)Dialog auf drtlicher und
Uberdrtlicher Ebene zu unterstiitzen.

Bemerkenswerte Einzelergebnisse zeigen fir
2017, dass in GroBstadten und Mittelstadten im
Verhaltnis zur altersgleichen Bevélkerung mehr
Kinder und Jugendliche erreicht werden als in
Kleinstadten und Landkreisen. In den gréBeren
Stadten ist, ebenfalls im Vergleich zur jugend-
lichen Bevdlkerung, anteilmaBig allerdings auch
mehr hauptberufliches Personal tatig. Unter-
schiedlich fallen auch die Gesamtausgaben der
Jugendamter und freien Trager aus: Bezogen
auf die Anzahl der sechs bis unter 27-Jahrigen
lag 2017 in den GroBstadten der Anteil bei 99
Euro, in den Kleinstadten bei 57 Euro. (Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik et al.
2019, S. 17 ff).



Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) hat auf der
Basis der Umfragedaten aus AID:A (Aufwachsen
in Deutschland: Alltagswelten) untersucht, von
welchen Einflussfaktoren die Nutzung von
Jugendzentren abhangt. Einbezogen wurden
Merkmale der Zielgruppe (Alter, Geschlecht,
Bildungshintergrund etc.), Merkmale der Ange-
bote (Image, Kosten) und Kontextfaktoren wie

Angebotsdichte etc. (vgl. Seckinger et al. 2016).

Deutlich wird vor allem die Altersabhangigkeit.
Bei den 13-Jahrigen liegt die Nutzung mit einem
Anteil von 32 Prozent am hochsten und sinkt
vor allem ab dem 17. Lebensjahr sehr deutlich.
Mannliche Jugendliche nutzen die OKJA starker
als weibliche Jugendliche. Vor allem zeigt sich,
dass Jugendliche aus Haushalten mit niedrigem
Bildungsstand haufiger als solche aus Haushal-
ten mit héherem Bildungsstand Jugendzentren
und Jugendtreffs besuchen. Obwohl sich die An-
gebote grundsatzlich an alle richten, erreichen
sie in Uberdurchschnittlichem MaBe benachtei-
ligte junge Menschen aus einkommensarmeren
Familien bzw. mit niedrigerem Bildungsniveau.

Die OKJA scheint also anders als viele andere
staatliche Sozialleistungen nicht dem Préaven-
tionsdilemma zu unterliegen, das darin besteht,
dass die Adressat*innen, die Leistungen am
ehesten bendtigen, diese am wenigsten nutzen
(vgl. Otto/Ziegler 2012). Ein verstérktes Ange-
bot der OKJA kénnte dazu fiihren, dass mehr
benachteiligte Kinder und Jugendlichen erreicht
werden. Unter diesem Gesichtspunkt hat die
systematische Einbindung der OKJA in die
Weiterentwicklung von Praventionsketten
besondere Bedeutung.

Partizipation wird in der OKJA vor allem als Teil-
habe an und Engagement in der Arbeit im

Jugendzentrum verstanden. In einer qualitati-
ven Studie nimmt von Schwanenfligel (2015)
sozial benachteiligte Jugendliche in den Blick
und belegt auf der Basis biographisch orientier-
ter Interviews, wie die in Jugendeinrichtungen
ermdglichte Partizipation im Lebensverlauf der
Jugendlichen subjektive Relevanz erhalt. Einer-
seits entwickelt sich das Bedlirfnis nach Parti-
zipation aus den subjektiven Bewaltigungsher-
ausforderungen als Erfahrung von emotionalem
Rickhalt und Zugehorigkeit. Andererseits er-
maoglicht die Anerkennung der Bedirfnisse das
Engagement im Jugendzentrum (zum Beispiel
Thekendienst, Gruppenhelfer*in). Anerkennung
und Sichtbarkeit, Selbstwirksamkeit und Eman-
zipation sind so sich gegenseitig bedingende
Prozesse. Auf der Basis biografischer Interviews
wird gezeigt, wie diese Erfahrungen trotz
schwieriger Lebenslagen zu erfolgreichen
Bildungs- und Berufsverlaufen beitragen.

Wirkungshinweise qualitativer
Studien

Die Einrichtungen der OKJA erreichen uber-
durchschnittlich viele Kinder und Jugendliche
aus belasteten Lebensverhaltnissen.

Erste qualitative Studien zur Wirksamkeit
der Nutzung geben Hinweise darauf, dass
die offenen und partizipationsorientierten
Angebote der OKJA dazu beitragen kénnen,
herkunftsbedingte soziale Ungleichheiten
auszugleichen.



ANGEBOTE MIT BESONDERER RELEVANZ
FUR PRAVENTION

Aus einer gesellschaftlichen Perspektive werden
im Folgenden ausgewdhlte Angebote und Aktivi-
taten der OKJA betrachtet, die praventives
Potential haben und relevante Bausteine in der
Praventionslandschaft sein kdnnen (vgl. aus-
fuhrlich Icking/Deinet 2017). Auch hier liegen
nur begrenzt Wirkungsanalysen vor. Es gibt
aber begriindete Hypothesen, dass Wirkungen
erzeugt werden, weil mit diesen Angeboten der
OKJA Licken im kommunalen Angebotsspekt-
rum geschlossen und insbesondere benachtei-
ligte junge Menschen erreicht werden.

Die Nachmittagsbetreuung im Jugendzentrum
mit Mittagessen, Bildungsunterstitzung und
Freizeitangeboten ist lange vor der Einfihrung
der Ganztagsschule ein Angebot der OKJA. So
zeigt eine Studie aus NRW, dass rund 36 Pro-
zent der befragten Einrichtungen eine Ubermit-
tagsbetreuung im Alltagsbetrieb der Einrichtung
ohne zusatzliche Férderung und unabhangig
von einer Kooperation mit einer Schule anbieten
(vgl. Deinet et al. 2010, S. 33). Das eigenstan-
dige Angebot der OKJA ist notwendig, weil die
Nachfrage nach Ganztagsplatzen in einigen
Regionen groBer ist, als Platze zur Verfigung
stehen, Ganztagsangebote nicht kostenfrei sind
und fast alle Schulen auch noch einen Beitrag
flr das Mittagessen erheben. Hinzu kommt,
dass bei einem begrenzten Angebot an Ganz-
tagsplatzen berufstatige Eltern bevorzugt wer-
den und zum Beispiel Kinder von erwerbslosen
Eltern geringere Chancen haben (vgl. Steiner
2009).

Vor dem Hintergrund der insgesamt vorhande-
nen Tendenz zu sozialer Selektivitat in der
Ganztagsschule kommt dem Nachmittagsan-
gebot im Jugendzentrum groBe Bedeutung zu,
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weil gerade Kinder aus benachteiligten Familien
dieser Unterstlitzung bedirfen.

Die individuelle Beratung von Kindern und Ju-
gendlichen steht konzeptionell nicht im
Fokus der OKJA, ist aber in der Praxis weit ver-
breitet. In der bundesweiten Untersuchung des
DJI (Seckinger et al. 2016) wird festgestellt,
dass mit 87 Prozent fast alle befragten Einrich-
tungen Beratung anbieten und leisten. Das
besondere Kennzeichen der Beratung ist, dass
sie alltagsnah ist: und zwar sowohl bezogen auf
die Beratungsthemen als auch auf den niedrig-
schwelligen Zugang.

Beratungsbedarfe und -anldsse ergeben sich oft
aus den Alltagssituationen in den Einrichtungen
heraus. Die Beratungsarbeit kann dann flexibel
gestaltet werden. Sie basiert stark auf dem in
der Regel sehr vertrauensvollen Verhaltnis der
Fachkrafte zu den Besucher*innen. Dies durfte
eine wesentliche Grundlage daflir sein, dass
Kinder und Jugendliche Beratung anfragen,
auch vertrauliche Informationen weitergeben
und so personliche Problematiken gemeinsam
besprochen und bearbeitet werden kdnnen.
Mehr als 75 Prozent der befragten Einrichtun-
gen stimmen der folgenden Aussage zu: ,Wir
scheinen oft die einzigen Erwachsenen zu sein,
an die sich Jugendliche bei Problemen wenden"
(Seckinger et al. 2016, S. 182).

Der Beratungsbedarf hangt mdglicherweise
auch damit zusammen, dass die OKJA Uberpro-
portional Kinder und Jugendliche aus margina-
lisierten Soziallagen erreicht. Sie kann hier pra-
ventive Wirkung entfalten. Diese Wirkung wird
aber geféhrdet, wenn Prdvention zu stark im
Vorfeld des Klientensystems der Hilfen zur



Erziehung gesehen wiirde. Die Vertrauensbasis
zu den Fachkréften wirde dadurch gestért und
der Beratungserfolg in Frage gestellt.

Die Angebote der OKJA sind insbesondere in
groBstadtischen Quartieren ein Baustein der von
Armutsforscher*innen geforderte Weitentwick-
lung der Infrastruktur, um Kinder, Jugendliche
und ihre Familien bei der Bewaltigung ihrer
Lebenslage zu unterstiitzen und einen Ausgleich
fir den beschrankten Zugang zu materiellen wie
immateriellen Ressourcen (wie ausreichendes
und gesundes Essen und anregende Freizeit-
angebote) herzustellen. Die Basis flr diese
Leistungen ist die starke sozialrdumliche Orien-
tierung der OKJA: Ausgehend von der Analyse
der Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen
werden konzeptionelle Schwerpunkte ent-
wickelt, die auf die Bediirfnisse und Bedarfe

der Adressat*innen in den jeweiligen Sozial-
rdumen eingehen.

Ausflhrlich beschaftigt sich eine Evaluations-
studie aus Hamburg mit dem Thema des Aus-
gleichs sozialer Benachteiligung durch die OKJA
(vgl. Kommunalpadagogisches Institut 2010).
Untersucht wurden acht Einrichtungen, die
Uberwiegend von Kindern und Jugendlichen aus
sozial benachteiligten Familien besucht werden.
Zu den Angebotsinhalten heiBt es:

»Alle Einrichtungen halten Angebote vor, die
unmittelbar oder mittelbar dazu beitragen,
soziale Benachteiligung von Kindern und
Jugendlichen abzubauen. Hierzu zéhlen Bera-
tungsangebote ebenso wie Bewerbungstrai-
nings oder Hausaufgabenhilfe. Auch Ange-
bote, die eine starkere kulturelle Teilhabe
ermdglichen, befinden sich im Repertoire der
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meisten Einrichtungen. Die Spannbreite ist
dabei groB: von ausliegenden Tageszeitun-
gen, einer hauseigenen Bibliothek, tUber The-
menabende, Konzert- und Theaterbesuchen,
Kinoveranstaltungen und Kinobesuche,
Stadtteil-Rallyes bis hin zu Ausfligen ins
Hamburger Umland, Wochenendausfliigen
und Reisen ins In- und Ausland. Besonders
haufig wurde erwahnt, wie wichtig es ist,
dass in allen Einrichtungen die Moglichkeit
geboten wird, etwas zu kochen bzw. zu es-
sen. Damit setzt sich eine Entwicklung fort,
die bereits seit einigen Jahren in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in Hamburg beo-
bachtet wird. Die Einrichtungen achten da-
rauf, dass sie ein kostenfreies oder kosten-
gilinstiges Essens- und/oder Snackangebot
vorhalten, das mdglichst frisch zubereitet
wird und gesund ist" (Kommunalpadago-
gisches Institut 2010, S. 57).

Die Ergebnisse aus Hamburg kénnen als exemp-
larisch angesehen werden fir die Leistungen der
OKIJA, insbesondere in groBstadtischen Sozial-
raumen mit vielen Kindern und Jugendlichen in
schwierigen Lebenslagen.

Durch Ubermittagsbetreuung mit bildungs-
unterstitzenden Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche ohne Ganztagsschulbetreuung,
durch niedrigschwellige individuelle Beratung
im Lebensalltag und auBerhalb spezialisierter
Beratungsstellen und durch die Unterstut-
zung von armen Kindern und Jugendlichen
schlieBt die OKJA Licken im kommunalen
Angebotsspektrum.



FAzIT

Im vielfdltigen Angebot der OKJA lassen sich
Angebote identifizieren, die wegen ihres pra-
ventiven Potentials als Bausteine in Praventi-
onsketten verstarkt wahrgenommen werden
sollten. Dazu gehdren exemplarisch die bil-
dungsbezogene Nachmittagsbetreuung auBer-
halb der (offenen) Ganztagsschule, die nied-
rigschwellige, individuelle Krisen- und Lebens-
beratung sowie die Bearbeitung von Armutsfol-
gen durch materielle Versorgung, Freizeitmdog-
lichkeiten, Unterstlitzung der Mobilitat und
Zugang zu Kultur- und Sportangeboten.

Aus Analysen der Profile der Besucher*innen ist
zudem gesichert, dass die OKJA Uberdurch-
schnittlich viele junge Menschen aus belasteten
Familien erreicht.

Allerdings liegen insbesondere im Hinblick auf
die Wirksamkeit der OKJA nur begrenzt vertie-
fende und ausreichende wissenschaftliche Ana-
lysen vor. Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass wegen der Eigenart des Handlungsfeldes
OKJA - hierzu gehoéren sehr grundsatzliche,
eher offen formulierte Zielsetzungen, wenig
formale (Gelegenheits-)Strukturen und die Frei-
willigkeit der Teilnahme - die Anforderungen im
Hinblick auf eine an den Standards empirischer
Sozialforschung orientierte Wirkungsforschung
sehr hoch sind.
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WISSENSWERT

Die Rolle der kommunalen Jugendpfleger*innen bei der Entwicklung von
Praventionsketten

Von Alexander Mavroudis, LVR-Koordinationsstelle Kinderarmut

Die Verantwortung fir die Handlungsfelder der Jugendférderung nach den §§ 11-14 SGB VIII sowie dem
Kinder- und Jugendférderungsgesetz NRW (3. AG-KIJHG - KJF6G) liegt bei den Jugendamtern. Die kom-
munalen Jugendpfleger*innen haben die Steuerungs- und Planungsverantwortung fir alle Einrichtungen
und Angebote der Offenen Kinder und Jugendarbeit in den Sozialrdumen und Regionen - losgeldst von
der jeweiligen Tragerschaft.

Die Jugendpfleger*innen sind gefordert, sich daflir einzusetzen, dass:
. Die Interessen und Bedarfe von Kindern, Jugendlichen und Familien vertreten werden.

. Die Offene Kinder- und Jugendarbeit die Angebote zur Verfiigung stellt, die Kinder und Jugendliche
brauchen, um gut aufwachsen zu kdnnen - hierzu gehért die Armutssensibilitat von Fachkréften
und Tragern.

. Es einen kommunalen Kinder- und Jugendfdrderplan gibt, der Leistungen der Offenen Kinder und
Jugendarbeit ebenso darstellt wie Ziele und angestrebte Wirkungen.

* Die kommunale Jugendpolitik umgesetzt wird.

¢ Alle relevanten Akteursgruppen — Tragervertreter*innen, Einrichtungsvertreter*innen, Fachkrafte,
Ehrenamtler*innen — in den Sozialrdumen und Regionen vernetzt sind und zusammenarbeiten.

¢ Kinder und Jugendliche an Gestaltungprozessen beteiligt werden.

. Die Perspektive von Kindern und Jugendlichen in relevanten kommunalen Planungsprozessen

bertcksichtigt wird. Hier kommt das Mandat der Eigenstandigen Jugendpolitik zum Tragen.

(nach: LWL-Landesjugendamt Westfalen, LVR-Landesjugendamt Rheinland, Hrgs.: Jugendamter
gestalten Kinder- und Jugendarbeit in Kommunalen Bildungslandschaften. Miinster, Kéln 2019.
S. 57 ff.)

Vor diesem Hintergrund sollen die kommunalen Jugendpfleger*innen auch dafiir Sorge tragen, dass die
Einrichtungen und Angebote der Offenen Kinder und Jugendarbeit als notwendige Bestandteile der kom-
munalen Daseinsstruktur und Unterstitzungsorte fiir die gesellschaftliche Teilhabe aller Kinder und
Jugendlichen bei der (Weiter-)Entwicklung von Praventionsketten mit in den Blick genommen werden.

Zugleich sind sie wichtige amterinterne Kooperationspartner*innen fir die kommunalen Koordinations-
fachkrafte der Praventionsketten. In der engen Zusammenarbeit kann es gelingen, das im Feld der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit vorhandene Wissen Uber erreichte Wirkungen gemeinsam zu ermitteln
und fur das Monitoring von Praventionsketten zu nutzen.
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Unterstiitzung und Wirkungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Heft 2 der Reihe
~Wissen, was wirkt — Monitoring kommunaler Praventionsketten™
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