LVR-Dezernat Jugend

Siebte Sitzung der Arbeitsgruppe Monitoring zum neuen Forderverfahren des
Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) am 12. Juni 2015

Teilnehmer: gemal beigefugter Teilnehmerliste

Herr Bahr-Hedemann begriuf3t die Anwesenden, insbesondere Frau Rubbert von der
AOK Rheinland/Hamburg.

Tagesordnungspunkt 1: Anerkennung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird unter dem Tagesordnungspunkt Verschiedenes um folgende

Punkte erganzt:

- befristete Vertrage von Therapeutinnen / Therapeuten

- Umgang mit der Anrechnung von Pauschalen auf die Bewilligung von
Integrationshelfern

Der erganzten Tagesordnung wird zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 2: Niederschrift Uber die sechste Sitzung vom
23. April 2015

Der Niederschrift wird zugestimmt.

Folgende Erganzung wird in das Protokoll der siebten Sitzung aufgenommen: Die im
Antrag nunmehr vorzunehmende Angabe zum Behinderungsbild der Kinder wird benétigt,
um zum einen die Qualifikation des eingesetzten therapeutischen Personals bezogen auf
den Forderbedarf der Kinder mit Behinderung zu reflektieren, zum anderen zur Abgabe
der Sozialhilfestatistik. Alternativ kdme nur eine gesonderte Abfrage in Betracht.

Tagesordnungspunkt 3: Umsetzung der Abgabe von Heilmitteln in integrativen
Kindertageseinrichtungen im Rahmen der Inklusion in Nordrhein

Herr Bahr-Hedemann berichtet Uber das Gesprach der Spitzenverbande mit den
Krankenkassenverbanden, das am 11. Mai 2015 stattgefunden hat. Das Protokoll ist der
Arbeitsgruppe bereits zugesendet worden.

Frau Weiden-Luffy fragt nach, ob es moglich sei, dass Kommunen, die integrative
Einrichtungen zu Therapiezentren umwandeln, tragertibergreifend andere Einrichtungen
mit Therapeuten versorgen kénnten. Frau Rubbert fuhrt aus, dass das Konstrukt von
Therapiezentren aufgrund fehlender rechtlicher Rahmenbedingungen (z.B. Haftungsfrage
bei Behandlungsfehler und unterschiedlicher Arbeitsvertrage) nicht méglich sei. Eine
Zulassung nach 8§ 124 SGB V sei immer an rdumliche Voraussetzungen gekoppelt, die
dann zulassungs- und haftungsrechtlich einer Rechtsform zugeordnet werden miussen.
Dies ist bei einem trageriubergreifenden Konstrukt nicht mdéglich, da die Therapeuten nur
die Raumlichkeiten verschiedener Trager nutzen kénnen. Unterschiedliche Trager
kénnten jedoch theoretisch im Rahmen eines Verbundes Praxisraumlichkeiten anmieten
und mit einer eigenen Rechtsform eine therapeutische Praxis grinden, die dann die
Kinder in den Kindertageseinrichtungen der beteiligten Trager versorgt. Beispielhaft
wurde die IFF mit Solitarvertrag fur eine Kita oder Region benannt.

Herr Meurer begriufit es, dass nunmehr ein eigener Rechtstréger, soweit er die
Zulassungsvoraussetzungen erfille, fur mehrere Kindertageseinrichtungen tatig werden
kénne. Dies sei gerade im landlichen Raum wichtig.
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Hinsichtlich der Frage von Frau Schmitt-Promny, ob auch Gber eine Kommune ein
Rechtskonstrukt gebildet werden kdnne, das dann die therapeutische Versorgung sowohl
in kommunalen als auch in anderen Einrichtungen wahrnehmen konne, schildert Frau
Rubbert, dass dieses in gleicher Weise erfolgen musse, wie bei dem oben aufgefihrtem
Beispiel nicht kommunaler Trager. In diesem Fall kdnne die Kommune in neuer
Rechtsform mit neugegriindeter Praxis, die Kinder in kommunalen Kitas versorgen.
Zudem sei es mdoglich, dass einzelne Therapeuten — oder mehrere Therapeuten als
Verbund — die bislang fest angestellt gewesen sind, eine eigene Praxis grunden, um die
Versorgung der Kinder mit Behinderung sicherzustellen.

Herr Kunstler bittet um Klarung der Begriffe Kompetenzzentrum und Schwerpunkt-
einrichtung im Zusammenhang mit der Versorgung der Kinder mit Behinderung. In der
anschlieRenden Diskussion unter Beteiligung von Frau Schmitt-Promny, Herrn
Kunstler, Herrn Kaselofsky, Herrn Tondorf und Herrn Bahr-Hedemann verstandigt
sich die Arbeitsgruppe darauf, die Begriffe in der weiteren Diskussion zu vermeiden. Es
gehe darum, dass Regeleinrichtungen im Bedarfsfall die Kompetenz, die eine integrative
Einrichtung - bezogen auf die Weiterentwicklung des integrativen Ansatzes - habe, dort
abrufen kénne.

Frau Teeuwen und Herr Kunstler sprechen das Thema der Budgetrelevanz von
Therapieverordnungen an. Hierzu sollte ein generelles Informationsblatt seitens der
Krankenkassen zur Verfigung gestellt werden. Frau Rubbert weist darauf hin, dass die
Aufklarungspflicht von Arzten in den Zustandigkeitsbereich der Kassenarztlichen
Vereinigung falle. Sie sagt aber zu, zum einen die Kassenéarztliche Vereinigung auf die
Problematik nochmals hinzuweisen (kassenubergreifend), zum anderen ein
Informationsblatt zu erstellen, in dem alle wesentlichen Informationen zur
Budgetrelevanz von Therapieverordnungen enthalten sind. Dieses Informationsblatt
werde dann zur Verfigung gestellt.

Der besondere Beratungsbedarf von Eltern der Kinder mit Behinderung - insbesondere
bei schwierigen sozialen Familienverhaltnissen — wird im Anschluss von Frau Teeuwen
thematisiert, weil in der Arbeitsgruppe die Themen behandelt werden sollen, die sich aus
der Umstellung der Férdersystematik ergeben. Als Ergebnis der Diskussion wird
festgestellt, dass sich mit diesem Thema nicht nur die Arbeitsgruppe, sondern auch die
politische Vertretung und die Verwaltung wird auseinandersetzen missen, spatestens mit
der Diskussion Uber das Bundesteilhabegesetz und der sog. Gro3en Lésung im SGB VIII
oder Xll. Dabei werde auch zu klaren sein, wer die Aufgabe im Rahmen der Jugendhilfe/
Sozialhilfe und die Finanzierung Gbernehme.

AbschlieRend berichtet Herr Bahr-Hedemann von einer Frage, die an ihn herangetragen
worden sei. In einer Einrichtung werde Logopéadie durch eine externe Praxis angeboten.
Bei der Therapie werden sowohl Kinder mit als auch Kinder ohne Verordnung versorgt.
Die Aufsicht fir die Kinder ohne Verordnung hat die Kindertageseinrichtung. Fir diese
Kinder ware im Falle eines Schadens die Therapeutin nicht verantwortlich. Die
Kindertageseinrichtung begriindet ihre Unzustandigkeit mit dem Hinweis, dass die
Therapeutin mit den Kindern arbeite. Herr Kunstler erklart sich bereit, dieses Problem
mit der Unfallkasse zu klaren.

Tagesordnungspunkt 4: Modifizierung der Personalvereinbarung zum KiBiz mit
dem Ziel, dass die in den bisherigen integrativen Gruppen langjahrig
beschaftigten Therapeuten auf Fachkraftstellen beschaftigt werden kénnen

Herr Bahr-Hedemann fuhrt kurz in die Thematik ein. Es gehe um die Frage, ob
Therapeuten, die bereits langer therapeutisch und/oder padagogisch in der Einrichtung
beschéaftigt sind, Uber die Personalvereinbarung als padagogische Kraft in der
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Kindertageseinrichtung anerkannt werden kénnen. Die Verwaltung habe versucht, diese
enge Auslegung mit dem Ministerium zu klaren. Die Position des Ministeriums ist in
dieser Frage eindeutig: Aus Mitteln der Jugendhilfe werden keine therapeutischen
Leistungen finanziert. Im LJHA ist ergdnzend nachgefragt worden, ob nicht die
padagogischen Anteile, die durch die langjéhrig beschaftigten Therapeuten erbracht
werden, Uber eine Ausnahmeregelung Uber KiBiz-Mittel refinanziert werden kénnen. Aus
den bisherigen Gesprachen mit dem Ministerium ist zu erkennen, dass auch diese
Variante aus Sicht des Ministeriums nicht infrage komme. Die Position des Ministeriums
sei, dass die Mittel aus KiBiz primar fir den Einsatz von padagogischen Fach- und
Erganzungskraften zu verwenden sind.

Herr Tondorf erganzt, dass es mit der Fragestellung des LJHA nicht darum gehe,
Generelles zu regeln. Es sollen Losungen fur die Falle gefunden werden, die relevant
werden, weil eine Umstellung erfolge. Hierbei solle es sich um eine Ubergangsregelung
handeln, um insbesondere den Motopadinnen und Motopaden die Anwesenheit in der
Kindertageseinrichtung zu sichern.

Frau Schmitt-Promny stellt die Frage, ob es Sinn mache oder moglich sei, dass, wenn
der Personalvereinbarung durch den Einsatz von padagogischem Personal (Fach- und
Erganzungskraft) Rechnung getragen werde, fur die erganzende Betreuung von Kindern
mit Behinderung das Mehr an KiBiz-Pauschalen z.B. fir den Einsatz von Motopéaden zu
verwenden. Herr Meurer sieht die Variante der Ubergangsregelung problematisch. Bei
dem Personal in den Kindertageseinrichtungen solle es sich um padagogisches Personal
handeln. Durch eine mdgliche Ubergangsregelung kénne es dazu kommen, dass diese
Ausrichtung ausgehebelt werde. Herr Kunstler weist darauf hin, dass es in der
Personalvereinbarung bereits Ausnahmeregelungen gebe (8 1 Absatz 4).
Grundvoraussetzung sei eine padagogische Ausbildung, auf die aufgesetzt werden kdnne.
Eine Ubergangsgestaltung kénne nur iiber eine Anderung der Personalvereinbarung
erfolgen, was zum jetzigen Zeitpunkt aul3erst schwierig sei. Herr Bahr-Hedemann
schlagt vor, dass alle Teilnehmer der Arbeitsgruppe (Spitzenverbande, Politik) dieses
Thema in Gesprache mit dem Ministerium einbringen.

Tagesordnungspunkt 5: Sachstand der Hartefallantrage

Herr Bahr-Hedemann weist auf die aktuelle Ubersicht der Hartefallantrage hin. Mit
einer Reihe von Tragern seien bereits Gesprache gefuihrt worden. Herr Bruchhaus
erganzt, dass seit der letzten Sitzung der Arbeitsgruppe 4 neue Antrage beim
Landesjugendamt eingegangen seien. Zudem haben 3 Trager ihre Antréage
zurtickgezogen. Alle Antrage haben eine erste Vorprufung durchlaufen. Mit weiteren
Tragern seien bereits Gesprachstermine festgelegt worden.

Tagesordnungspunkt 6: Probleme mit der Gruppenstédrkenabsenkung bei der
Aufnahme von Kindern mit Behinderung

Nachfrage bei den von der FW gemeldeten Jugendamtern — Sachstand

Frau Pfeiffer berichtet Gber die mit den einzelnen Jugendamtern gefuhrten Gesprache,
warum einer Platzreduzierung nicht zugestimmt werde. Alle funf Jugendamter wollen die
Qualitat der Betreuung aufrecht erhalten und streben an, die Platzreduzierung
umzusetzen. Derzeit mache der Rechtsanspruch die Umsetzung schwierig. Die
Jugendamter werden die betroffenen Félle mit den Trégern besprechen, auch im Hinblick
auf das kommende Kindergartenjahr. Herr Kiinstler berichtet, dass das Kreisjugendamt

Seite 3



LVR-Dezernat Jugend

Kleve alle eingegangenen Antrage auf FInK an die Trager mit der Bitte um Uberarbeitung
zurtcksendet. Dies solle anhand eines vom Jugendamt erarbeiteten Leitfadens
geschehen. Das Jugendamt habe angekiindigt, alle Antrage bis nach dem 1. August
unbearbeitet zu lassen. Sollten sich bis zu diesem Zeitpunkt keine Kinder mit
Rechtsanspruch gefunden haben, werden die Antrage anschliellend dem
Landesjugendamt zugeleitet. Aus Sicht der Freien Wohlfahrtspflege widerspreche dies
dem Verfahren zur Antragstellung von FInK, bei dem die Antrdge unmittelbar dem
Landesjugendamt zugeleitet werden und eine Vervollstdndigung der Unterlagen auch
nachtraglich noch méglich sei.

Unterjahrige Aufnahme von Kindern mit Behinderung

Herr Kunstler berichtet, dass es fur die Trager nicht nachvollziehbar sei, wenn
unterjdhrig mit der Betreuung eines Kindes mit Behinderung begonnen werde, eine
Bewilligung der LVR-Kindpauschale aber erst zum nachsten Kindergartenjahr mdoglich sei,
weil in der Praxis eine Platzreduzierung nicht umsetzbar sei. Er regt an, dieses Problem
im Auge zu behalten und nach Lésungswegen zu suchen. Herr Bahr-Hedemann sagt
dies zu. Eine Anderung konne allerdings nur durch eine Richtlinienanderung
herbeigefuhrt werden, die durch den Landesjugendhilfeausschuss beschlossen werden
musse. Er regt an, diese Richtlinienanderung erst ins Auge zu fassen, wenn erste
belastbare Erfahrungen bei der Umstellung auf das neue Férderverfahren vorliegen.

Tagesordnungspunkt 7: Verschiedenes

a) Entwicklung der Kita-Landschaft

Herr Bruchhaus fuhrt aus, dass es sich um einen Merkposten aus der letzten Sitzung
handle. Es musse geregelt werden, wie und in welchem Zeitrahmen der Punkt behandelt
werde. Frau Schmitt-Promny erganzt, dass es sich in erster Linie um die Entwicklung
des konzeptionellen Ansatzes der Einrichtung gehe. Aus Sicht von Herrn Bahr-
Hedemann gehe es auch um die Aufnahme, wie sich die Umstellung der Férderung in
der Praxis ausgewirkt habe und an welcher Stelle nachzusteuern sei. Eine Behandlung
koénne in der Regelkommunikation vorgenommen werden. Schlussendlich werde dem
LIJHA berichtet.

b) Dynamisierung der Pauschale

Herr Kunstler erldutert, dass durch Steigerungen im Personalkostenbereich es dazu
kommen kénnte, dass der Umfang der Pauschale immer geringer werde. Die Hohe der
Stundenanteile miUsse nochmals betrachtet werden, auch vor dem Hintergrund, dass aus
der Pauschale auch Vernetzung und Fortbildung finanziert werden sollen. Herr Bahr-
Hedemann sieht dieses Problem, weist allerdings darauf hin, dass die politische
Vertretung einer generellen Dynamisierung nicht zustimmen werde. Im Zuge der
Anpassung der Forderrichtlinien werde die Verwaltung eine mogliche Anpassung der
Hohe der Pauschale priufen und dem LJHA zur Beschlussfassung vorlegen.

c) Wechsel von Kindern mit Behinderung aus der Einzelintegration in HP-Gruppen

Herr Kunstler schildert, dass zu beobachten sei, dass Kinder aus der Einzelintegration in
heilpadagogische Gruppen wechseln. Dies geschehe mit dem Hinweis darauf, dass die
Rahmenbedingungen nicht ausreichend seien. Es stelle sich die Frage, ob es ein
flachendeckendes Problem sei oder ob es sich um Einzelfélle handle. Herr Bahr-
Hedemann weist darauf hin, dass das Landesjugendamt weder zum Umfang derartiger
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Falle, noch zu den nicht ausreichenden Rahmenbedingungen konkrete Informationen
habe.

d) Befristete Vertrage zu Therapeuten

Frau FloRdorf stellt die Frage, ob zum jetzigen Zeitpunkt bei Ausscheiden einer/eines
Therapeutin/Therapeuten noch die Méglichkeit bestehe, bis zum Ablauf der
Ubergangsregelung einen befristeten Arbeitsvertrag mit einer/einem Therapeutin
/Therapeuten abschlieen zu kénnen. Frau Muth-Imagrund und Frau Knebel-
Ittenbach erlautern, dass dies mdoglich sei. Der Trager sollte allerdings darauf achten,
dass sich durch die Ausgestaltung der Arbeitsvertrdge und der Befristung keine Probleme
ergeben, gerade im Hinblick auf das Ende der Ubergangsregelung. Bei Bedarf biete das
Landesjugendamt den Trégern Beratung an.

e) Umgang mit der Anrechnung von Pauschalen auf Integrationshelfer

Frau FloRRdorf stellt einen aktuellen Fall einer Integrationshilfe des Oberbergischen
Kreises vor, bei der Pauschalen angerechnet worden seien. Herr Bahr-Hedemann fiuhrt
aus, dass eine pauschale Anrechnung nicht stattfinden dirfe. Es misse belegt werden,
ob der Bedarf des Kindes es rechtfertigt, einen Integrationshelfer oder eine andere
heilpadagogische Leistung zu erhalten. Ist der Bedarf mit den Leistungen nicht gedeckt,
besteht ein Anspruch auf eine Integrationshilfe. Wurde die Ablehnung unter Anrechnung
der Pauschalen bereits ausgesprochen, bestehe fir die Eltern die Mdglichkeit des
Widerspruchs.

gez. gez.
Bahr-Hedemann Bruchhaus
Sitzungsleitung Protokollfiihrung
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