
KULADIG. PRAXIS UND ERFAHRUNGEN

Einleitung
Die Entwicklung von KuLaDig zunächst 

als Elementbasiertes Kulturland-

schaftskataster begann 2000 unter 

der Federführung des LVR-Umwelt-

amtes mit Beteiligung der LVR-Ämter 

für Bau- und Bodendenkmalpflege 

sowie LVR-InfoKom. Die entsprechen-

den Ämter des Landschaftsverbandes 

Westfalen-Lippe (LWL) waren ebenfalls 

beteiligt. Zusammen mit Klaus-Dieter 

Kleefeld hat der Verfasser als Vertreter 

der Angewandten Historischen Geo-

graphie inhaltlich konzeptionell mitge-

wirkt. In der Anfangsphase wurde über 

die Anforderungen an das System un-
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Gewidmet Dieter Schäfer († 2013) als einem Wegbereiter von KuLaDig  

ter Berücksichtigung der Fachsichten 

der Historischen Geographie, Archäo-

logie (Bodendenkmalpflege) und Bau-

geschichte (Baudenkmalpflege) disku-

tiert und dieses schließlich festgelegt. 

Für die Fachsicht der Angewandten 

Historischen Geographie ist es in die-

sem Zusammenhang sinnvoll, deren 

Entwicklung und die damit verbunde-

ne Kulturlandschaftsforschung in den 

Niederlanden seit 1980 und Deutsch-

land seit 1987 zu skizieren. Seit dem 

Ende der 1980er Jahre entwickelte 

sich ein reger wissenschaftlicher Er-

fahrungsaustausch zwischen deut-

schen und niederländischen Histori-

schen Geographen, deren Ergebnisse 

auch für die Entwicklung und nach-

folgenden Updates von KuLaDig eine 

wichtige Rolle gespielt haben. Hierbei 

ging es um die gesamtheitliche Be-

trachtung der Kulturlandschaft und 

somit um die Frage, ob KuLaDig ein 

Kulturlandschaftskataster als Samm-

lung von Kulturlandschaftselementen 

werden solle oder die Kulturlandschaft 

in seiner Gesamtheit darzustellen hat. 

Letztendlich legte man sich auf einen 

kulturlandschaftlichen Ansatz mit der 

Bezeichnung „Kulturlandschaft digi-

tal“ fest. 
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Abb. 1: Steinbruch Stenzelberg im Siebengebirge (Foto: Peter Burggraaff).
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Entwicklung der angewand-
ten Kulturlandschaftsfor-
schung
In unserer Tätigkeit als angewandt 

arbeitende Historische Geographen 

ergibt sich ein starker thematischer 

Bezug zur Landeskunde und zu den Er-

gebnissen der niederländischen ange-

wandten Kulturlandschaftsforschung, 

die sich seit 1980 entwickelte. Wir erle-

ben aktuell eindeutig eine Renaissance 

der Landeskunde außerhalb der Geo-

graphie. Das heißt, dass die Kultur-

landschaft gesamtheitlich betrachtet 

und untersucht wird. Hierzu gehören 

nicht nur die vergangenen, sondern 

auch aktuelle und zukünftige Entwick-

lungen und Anpassungen, bei welchen 

jeweils das kulturelle Erbe wie die öf-

fentlichen Belange des Naturschutzes 

und der Denkmalpflege angemessen 

berücksichtigt und abgewogen werden 

müssen. Dies impliziert, dass nicht al-

le überlieferten Kulturlandschaftsele-

mente und -strukturen automatisch 

erhaltenswert sind. Dazu müssen sie 

erfasst, kartiert, dokumentiert und in 

Relation gesetzt werden. Erst danach 

erfolgt nach der Bewertung die Einstu-

fung als kulturelles Erbe.

Aufgrund des Geographiestudiums 

des Verfassers in Amsterdam hat die-

ser seit 1978 die Anfangsphase der 

Entwicklung der Angewandten Histo-

rischen Geographie miterlebt. Damals 

wurden in Amsterdam und Wagenin-

gen - auch von Studierenden in „Dokto-

ralarbeiten“ - Kulturlandschaftsinven-

tare im Vorfeld von Flurbereinigungen 

erstellt. Danach folgten seit 1985 eine 

Reihe von historisch-geographischen 

Fachbeiträgen für die Regionalplanung 

der Provinzen Drenthe (1987), Gelder-

land (1987), Limburg (Renes 1988 u. 

1999) und Nordbrabant (De Bont 1993). 

Auch auf Landesebene wurden kultur-

landschaftliche Gliederungen erarbei-

tet.

Anfang der 1980er Jahre begann man 

bereits mit dem Aufbau eines zunächst 

auf einzelne Themen hin orientierten, 

thematischen, nationalen historisch-

geographischen Informationssystems. 

Die Arbeiten wurden vor allem in Wage-

ningen von der Stichting voor Bodem-

kartering (Stiftung für Bodenkartie-

rung, STIBOKA), seit 1993 vom Staring 

Centrum und seit 1999 von Alterra im 

Rahmen verschiedener geförderter 

Projekte unter der Leitung von Jelier 

Vervloet durchgeführt. Zwischen 1983 

bis 1987 erfolgte ein erstes flächende-

ckendes GIS-Projekt. Es ging um die 

so genannte „Stichprobenweise In-

ventarisierung der Parzellenformen in 

den Niederlanden” (Barends 1989). Die 

Erfassung der Parzellenformen und 

-gefüge ergab sich aus der Tatsache, 

dass bereits viele kulturhistorische 

Inventare für Flurbereinigungsgebiete 

erstellt wurden. 1988 folgte die kultur-

historische Kartierung der Niederlande 

für ein Geographisches Informations-

system (GIS). Diese Untersuchungen 

müssen heute selbstverständlich hin-

sichtlich des damaligen technischen 

Standes der damaligen EDV- und GIS-

Systeme betrachtet und beurteilt wer-

den. 

Ein zweites Projekt war die geplante 

historisch-landschaftliche Karte der 

Niederlande im Maßstab 1:50.000. In 

der Erprobungsphase wurde die Kar-

tierung mit einer einheitlichen Legende 

von 1982 bis 1986 in verschiedenen Mo-

dellgebieten, die die niederländischen 

Landschaften repräsentieren, von 

Chris de Bont in sechs Probeblättern 

erprobt (siehe Abb. 3). Das Ziel dieser 

Karte war, für die gesamte Niederlan-

de eine flächendeckende Grundlage 

für die Raumordnung, Planung und 

Wissenschaft zu schaffen. Die Vorar-

beiten wurden mit der Veröffentlichung 

„De historisch landschappelijke kaart 

van Nederland“ (Die historisch-land-

schaftliche Karte der Niederlande) im 

Maßstab 1:50.000 abgeschlossen (De 

Bont u. Renes 1988). Leider gab es für 

diese Karte keine gesicherte Finanzie-

rung, so dass dieses Projekt eingestellt 

werden musste, aber inhaltlich sind die 

Ergebnisse von großer Bedeutung. 

Abb. 2: Mammutbaum, Aufderhöher Straße 169 in Solingen (Foto: Karl Peter Wiemer).
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Im Rahmen des nationalen „Natuur-

beleidsplan” für die Niederlande von 

1990 wurde die Erstellung nationaler 

Inventare mit dem Vorkommen und 

der Verbreitung von kulturhistorisch 

bedeutsamen historisch-geographi-

schen, bauhistorischen und archäolo-

gischen Elementen in der Landschaft in 

zwei Modellgebieten erprobt (Barends 

1993). Das Ziel der Untersuchung war 

der Aufbau eines gemeinschaftlichen 

kulturhistorisch (Historische Geogra-

phie), bauhistorisch (Baudenkmalpfle-

ge) und archäologisch (Bodendenkmal-

pflege) aufgebauten landesweiten GIS. 

Wichtige Forschungsfragen waren:

• �Auswahl der zu inventarisierenden 

Elemente und Gefüge sowie Festle-

gung der Auswahlkriterien,

• �Zusammenarbeit zwischen Ar-

chäologie (Bodendenkmalpflege), 

Bauhistorie (Baudenkmalpflege) 

und der angewandten Historischen 

Geographie (kulturelles Erbe), 

• �Entwicklung der Erfassungs- und 

Kartierungsmethoden,

•  Entwicklung eines kulturhistori-

schen GIS, in dem die Daten der Ar-

chäologie, der Bauhistorie und der 

angewandten Historischen Geogra-

phie zusammengeführt werden, 

• �Entwicklung einer Methode, die auf 

Grundlage der Kulturlandschafts-

elemente und Gefüge kulturland-

schaftliche Komplexe bildet,

• �Methodenüberprüfung (Monitoring) 

und Empfehlungen.

Für dieses GIS war die Koordinierung 

verschiedener Aktivitäten der nieder-

ländischen Provinzen erforderlich. 

Hierzu führte Henriette Giesbers (Al-

terra, Wageningen) 1999 eine Unter-

suchung zu dem sogenannten „kul-

turhistorischen Datenhaushalt“ der 

niederländischen Provinzen durch. 

Hierbei ging es nicht um den Aufbau 

eines GIS, sondern um den Stand der 

GIS-Arbeiten in den Provinzen. 

Seit 2005 wurde das Webportal „Ken-

nis Infrastructuur CultuurHistorie“ 

(Kenntnis Infrastruktur KulturHisto-

rie, KICH) etabliert, in dem landesweit 

kulturhistorische Informationen zur 

Verfügung gestellt worden sind. Das 

„Cultuurhistorisch GIS“ (CultGIS) war 

Abb. 3: Historisch-landschaftliche Karte der Nieder-

lande 1:50.000, Probeblatt 4: Heerlen, bearbeitet und 

kartiert von Chr. de Bont (De Bont u. Renes 1988). 

Von der ausführlichen Legende ist aus Platzgründen 

nur die Zeitschiene dargestellt).
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Abb. 4: Weinbergsterrassen bei Mayschoß im Ahrtal 

(Foto: Elmar Knieps).

bis 2013 Teil des KICH als ein flächen-

deckendes Datensystem historisch-

geographischer Phänomene etabliert, 

in dem kulturhistorische Elemente und 

Strukturen als Erzeugnisse der Kulti-

vierungs- und Siedlungsgeschichte 

erfasst und kartiert worden sind. Cult-

GIS ist im Rahmen des Monitoringspro-

gramms „Meetnet Landschap“ (Mess-

netz Landschaft, 1992-2006) im Auftrag 

des Landwirtschaftsministeriums ent-

wickelt worden. Seit 2013 gehört Cult-

GIS zum nationalen Georegister der 

Niederlande. Mit einfachen Suchoptio-

nen und Präsentationen der Ergebnisse 

können die Daten in dem Kartenviewer 

betrachtet bzw. heruntergeladen wer-

den. Das nationale Georegister richtet 

sich vor allem an professionelle Nutzer 

aus Raumordnung, Planung, Verwal-

tung und Tourismusbranche. 

CultGIS (https://www.cultureelerfgoed.

nl/onderwerpen/bronnen-en-kaarten/

overzicht/cultuurhistorisch-gis) um-

fasst Geodaten, Fotos und beschrei-

bende Dokumente. CultGIS steht der 

Öffentlichkeit im nationalen Georegister 

zur Verfügung. CultGIS bietet auf fünf 

Maßstabsebenen Informationen an:

• �Neun Landschaftstypen wie die 

Küstenzone, Moorgebiete usw.,

• �19 Teillandschaften,

• �Auswahl von 70 Interessengebieten,

• �Elemente wie Deiche, Grenzen, 

Wurten usw.,

• �Flächendeckende Gliederung in 82 

Regionen.

Die Inhalte des CultGIS basieren auf 

Gutachten, die unter dem Namen „Ont-

gonnen Verleden“ (kultivierte Vergan-

genheit) veröffentlicht worden sind. Das 

erste Gutachten beinhaltet die Auswahl 

historisch-geographischer Elemente, 

Strukturen und Gebiete von nationaler 

Bedeutung. Weitere Gutachten bezie-

hen sich auf die einzelnen Provinzen mit 

Regionsbeschreibungen von insgesamt 

82 historisch-geographischen Regio-

nen, die die historisch-landschaftliche 

Charakterisierung der Niederlande wi-

derspiegeln. Die Karten und Gutachten 

bieten kulturhistorische Informationen 

über die Werdungsgeschichte der Nie-

derlande und sind somit sehr hilfreich 

für die kulturhistorische Bewertung 

der Kulturlandschaft auf National- und 

Provinzebene. Sie bilden eine wichtige 

Quelle für die Raumordnungspolitik, 

Raumplanung und wissenschaftliche 

Forschung. 

Für Deutschland ist die Arbeit von Tho-

mas Gunzelmann von 1987 als erste 

angewandte historisch-geographische 

Untersuchung zu nennen, in der er für 

ein Flurbereinigungsgebiet in Franken 

Kulturlandschaftselemente kartier-

te und bewertete, die nicht von der 

Denkmalpflege erfasst wurden. 1988 

erschien die Dissertation von Ursel 

von den Driesch, in der sie die nie-

derländische Erfassungsmethode der 

„historisch-landschappelijke kaart van 

Nederland“ im Münsterländchen süd-

lich von Aachen erprobte. Der Verfasser 

entwickelte 1988 die Kulturlandschafts-

wandelkartierung mit der chronologi-

schen Darstellung der Entwicklung der 

Kulturlandschaft je nach Kartenquellen-

lage seit den letzten 250 bis 200 Jahren 

(Burggraaff 1992). Diese Karte hat sich 

mittlerweile als Grundlage für die Kul-

turlandschaftsanalyse mit Erfassung, 

Kartierung und Bewertung von kultur-

landschaftliche Elementen, Struktu-

ren und Bereichen auf verschiedenen 

Maßstabsebenen in vielen Kulturland-

schaftsanalysen bewährt und wird in 

Deutschland auch digital erstellt. 

Ein wichtiger Impuls für die Entwick-

lung der angewandten deutschen His-

torischen Geographie war die Studie 

von Antje Brink und Hans Herrmann 

Wöbse von 1989 über die Bedeutung 

und Bekanntheit historischer Kultur-

landschaftselemente bei den unteren 

Landschaftsbehörden in den Landkrei-

sen. Es hat sich gezeigt, dass der Be-

kanntheitsgrad gering war. 

Seit der Befragung der unteren Land-

schaftsbehörden 1989 gibt es ein zu-

nehmendes Interesse und Akzeptanz 

für das kulturlandschaftliche Erbe in-

nerhalb Raumordnung, Raumplanung 

und Umweltverträglichkeitsprüfung. 

Der niederländische Ansatz, dass die 

Kulturlandschaft weitaus mehr ist als 

die Summe ihrer Elemente, fand auch 

in Deutschland zunehmend Anklang. 

Die Kulturlandschaftsgeschichte muss 

im Rahmen der Kulturlandschaftsana-

lyse je nach Maßstabsebene (Landes-, 

Provinz-, Regionalebene) generalisier-

ter bzw. detaillierter erzählt und karto-

graphisch erfasst werden.
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Deswegen waren die ersten landes- 

und bundesweiten kulturlandschaft-

lichen Gliederungen ein wichtiger 

Schritt innerhalb der Etablierung 

der deutschen angewandten Kultur-

landschaftsforschung. Zuerst wurde 

innerhalb des Fachgutachtens zur 

Kulturlandschaftspflege in Nordrhein-

Westfalen im Auftrag des nordrhein-

westfälischen Umweltministeriums 

1993-1996 eine kulturlandschaftliche 

Gliederung erarbeitet (Burggraaff 

2000, siehe Abb. 6).

Abb. 5: Befragung der Unteren Landschaftsbehörden 

der Kreise und kreisfreien Städte nach historischen 

Kulturlandschaften und –landschaftsteilen. Ergebnisse 

der Untersuchung von Brink und Wöbse für Nordrhein-

Westfalen (bearbeitet nach Brink und Wöbse 1989).

Abb. 6: Kulturlandschaftliche Gliederung von 

Nordrhein-Westfalen (nach Burggraaff 2000).
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Abb. 7: Kulturlandschaftsräumliche Gliederung der 

Bundesrepublik (Entwurf: Burggraaff und Kleefeld, 

Kartographie: Stefan Zöldi 1998).

Mit dem Forschungs- und Entwicklungs-

vorhaben  „Historische Kulturlandschaft 

und historische Kulturlandschaftsele-

mente“ im Auftrag des Bundesamtes 

für Naturschutz 1997-1998 wurden ei-

ne bundesweite kulturlandschaftliche 

Gliederung mit markierten wertvollen 

Landschaftsteilen (Burggraaff u. Klee-

feld 1998, S. 17-166, siehe Abb. 7) und 

ein Leitfaden zur zielgerichteten Er-

hebung, Bewertung und Ableitung von 

Handlungsempfehlungen für die ver-

schiedenen Ebenen der Landschafts-

planung erarbeitet (Burggraaff u. Klee-

feld 1998, S. 169-285).
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Die erarbeitete bundesweite Gliede-

rung ist ein Vorschlag und bildet eine 

Grundlage für die kulturlandschaftli-

chen Gliederungen der Länder wie die-

se in Nordrhein-Westfalen und Bayern 

erstellt worden sind. Ein bundesweiter 

Standard zur Verständigung zur Vorge-

hensweise wäre sehr wünschenswert. 

Dazu gibt es vier Maßstabsebenen:

1. �Europaebene: Nationale Grenzen 

sind keine Kulturlandschaftsgren-

zen. Sie trennen zwar Staaten aber 

keine Kulturlandschaften. Grenzen 

haben in Europa bis 1993 eine dy-

namische Entwicklung aufgewie-

sen, die von der territorialen und 

politischen Entwicklung in Europa 

geprägt sind. Es gibt europaweite 

thematische Prozesse und Phäno-

mene wie die Herausbildung der 

Pilgerwege oder die Verbreitung 

der Zisterzienserklöster. Deswe-

gen ist es sinnvoll das Kulturelle 

Erbe in Europa gemeinsam aus der 

kulturlandschaftlichen Materialba-

sis herauszuarbeiten.

2. �Bundesebene: Kulturlandschaft-

lich originäre Phänomene hören 

an den jeweiligen Landesgrenzen 

nicht auf und sind länderübergrei-

fend wirksam, d.h. dass sie bei der 

kulturlandschaftlichen Gliederung 

berücksichtigt werden (Burggraaff 

u. Kleefeld 1998).

3. �Landesebene: Jedes Bundesland 

inventarisiert und erfasst die histo-

rischen Strukturen und die erhal-

tene historische Substanz und fügt 

diese Ergebnisse zusammen. Dies 

ist in Nordrhein-Westfalen mit den 

kulturlandschaftlichen Fachbeiträ-

gen für den Landesentwicklungs-

plan und die Regionalpläne bereits 

erfolgt. Zurzeit geschieht dies auch 

in Bayern, Hessen, Rheinland-

Pfalz, Thüringen und Schleswig-

Holstein. 

4. �Regionale Ebene: Diese Ebene ist 

für KuLaDig am besten geeignet.

Je nach Maßstabsebene gibt es Phäno-

mene, die über administrative Grenzen 

hinaus Wirkung entfalten, die mitein-

ander funktional, physiognomisch und 

historisch mehr oder weniger kompli-

ziert überlagert sind, d.h. es müssten 

bundesweit Themen festgelegt werden, 

die abgearbeitet werden müssten.

KuLaDig
Kultur. Landschaft. Digital.
KuLaDig ist eine Entwicklung des Um-

weltamtes des Landschaftsverbandes 

Rheinland, das sich seit etwa 1990 un-

ter der Leitung von Adolf Attermeyer 

und fachlich durch Dieter Schäfer und 

Karl Heinz Buchholz zunehmend dem 

Thema historische Kulturlandschaft 

widmete. Dieter Schäfer hat zusam-

men mit seinen Kollegen und Kolle-

ginnen im Landschaftsverband Rhein-

land (LVR) KuLaDig seit 2000 auf dem 

Weg gebracht. Es war ein langer, aber 

lohnender Weg, den der damalige Ge-

schäftsführer des Rheinischen Vereins 

für Denkmalpflege und Landschafts-

schutz, Dr. Norbert Kühn, begonnen 

hatte. Zunächst war es wichtig, inner-

halb des LVR ämterübergreifend inhalt-

liche Fragen zu klären. In der ersten 

Phase des Entwicklungsprozesses von 

KuLaDig beteiligte sich auch der Land-

schaftsverband Westfalen-Lippe (LWL). 

In der ersten Phase ging es vor al-

lem um den Aufbau eines Kulturland-

schaftskatasters. Hierfür hat der Ver-

fasser zusammen mit Klaus-Dieter 

Kleefeld für die Darstellung der Kultur-

landschaftsentwicklung und Erfassung 

von Kulturlandschaftselementen die 

Pilotstudie „Kulturlandschaften an der 

unteren Rur“ im Kreis Heinsberg 2001 

durchgeführt. Die Darstellung der Ent-

wicklung der Kulturlandschaft erfolgte 

innerhalb einer Kulturlandschaftsana-

lyse mit Landnutzungskarten von 1806, 

1846, 1890, 1950 und 2000 (siehe Abb. 

8), einer Kulturlandschaftswandelkarte 

1806–2000 (siehe Abb. 9), einer Gliede-

rungskarte sowie einer Karte der his-

torischen Kulturlandschaftselemente 

(Burggraaff u. Kleefeld 2002, S. 21-36).
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Abb. 8: Landnutzungskarten von 1985 und 1950 

(Ausschnitt) aus der Pilotstudie „Kulturlandschaften 

an der unteren Rur“ im Kreis Heinsberg (Burggraaff u. 

Kleefeld 2002).

Abb. 9: Kulturlandschaftswandelkarte von 1806/1807 -  

2000 (Ausschnitt) aus der Pilotstudie „Kulturland-

schaften an der unteren Rur“ im Kreis Heinsberg 

(Burggraaff u. Kleefeld 2002).
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In der Anfangsphase war das System 

objektorientiert. Dies veränderte sich 

nach den Arbeiten für die kulturland-

schaftlichen Fachbeiträge für den LEP 

Nordrhein-Westfalen (LVR u. LWL, 2007) 

und die Regionalpläne Düsseldorf (LVR, 

2013), Ruhr (LVR u. LWL, 2014) und Köln 

(LVR, 2016). Hierbei ging es vor allem 

um die Gliederung der Kulturlandschaft 

und die Markierung von wertvollen Kul-

turlandschaften, die ebenfalls in KuLa-

Dig übernommen worden sind.

Seit 2008 mit Freischaltung der erneu-

erten, nutzerfreundlichen Erfassungs- 

und Kartenmaske wurde das Arbeiten 

mit KuLaDig erheblich verbessert. 

Dies führte zu einer ständig wachsen-

den Zahl der Nutzer und Nutzerinnen. 

Die KuLaDig-Redaktion ist im engen 

Austausch mit den Autoren und Au-

torinnen von KuLaDig. Sie können ih-

re Wünsche, die auf der praktischen 

Arbeit mit KuLaDig beruhen, vortra-

gen. Im Rahmen der Präsentation der 

Machbarkeitsstudie zur Inventarisation 

von Kulturlandschaftsteilen und Kul-

turlandschaftselementen innerhalb 

eines kulturlandschaftlichen Informa-

tionssystems für Rheinland-Pfalz im 

Innenministerium von Rheinland-Pfalz 

wurde auch KuLaDig im Sommer 2009 

präsentiert. Nach vielen Gesprächen 

wurde schließlich 2019 Rheinland-Pfalz 

Partnerland von KuLaDig. Unter der re-

daktionellen Leitung der Struktur- und 

Genehmigungsdirektion Süd (SGD Süd) 

wurde die Erfassung der Kulturland-

schaft sowie der Kulturlandschaftsele-

mente in ausgewählten Partnerstädten 

und Verbandsgemeinden sowie Orts-

gemeinden1 aufgenommen. KuLaDig-

Rheinland-Pfalz wird im Institut für 

Kulturwissenschaft der Universität Ko-

blenz angewandt und weiterentwickelt.2 

2010 ist KuLaDig auf eine neue techni-

sche Grundlage mit dem Wechsel auf 

eine andere Karten- und Geoinforma-

tionstechnologie umgestellt worden. 

Ferner sind Verbesserungen bezüglich 

des Webdesigns, der Funktionalität, der 

Einbindung von Bildern und anderen 

Medien sowie der Benutzerfreundlich-

keit und der Barrierereduzierung vor-

genommen worden. Parallel dazu läuft 

der Aufbau eines Thesaurus „Wortnetz 

Kultur“, der als vernetzter Begriffspool 

das Fachvokabular der beteiligten Ein-

richtungen strukturiert abbildet, die 

Begriffsinhalte erläutert und inhaltlich 

in Beziehung zueinander setzt. Funk-

tionell wird das in „Wortnetz Kultur“ 

vorgehaltene Fachvokabular künftig 

über die Verbindung mit Eingabe- und 

Recherchefunktionen von KuLaDig die 

Verortung und den Zugriff auf die vor-

gehaltenen Daten erleichtern.

Bahnbrechend war die Aufnahme his-

torischer Karten: Tranchot und von 

Müfflingkarte von 1802-1828, die Preu-

ßische Uraufnahme von 1843-1850, die 

Preußische Neuaufnahme von 1892 

-1900 und die Topographische Karte 

von 1936-1940. 

KuLaDig ist einerseits ein internetba-

siertes amtliches Informationssystem, 

welches die beteiligten Fachdisziplinen 

wie die Archäologie, Geschichte und 

Baugeschichte sowie die Interessen ei-

ner modernen, integrativen Raumord-

nung und Landschaftsplanung bedient 

und andererseits hält es Informatio-

nen für die interessierte Öffentlichkeit 

vor. Hierfür wird durch die Verlinkung 

mit anderen Informationsportalen 

des LVR Rechnung getragen3. So gibt 

es Verlinkungen zum Internet-Portal 

„Rheinische Geschichte“, zu Fachin-

formationssystemen und Datenbanken 

der Denkmalpflege oder zu speziellen 

Online-Fachlexika.

Abb. 10: Hierarchische Ordnung in KuLaDig am 

Beispiel der Klosterlandschaft Eberbach (https://

www.kuladig.de/Objektansicht/P-TB-20100825-0015, 

abgerufen 18.02.2022).
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Abb. 11: Seitwärtsbeziehungen in KuLaDig (https://

www.kuladig.de/Objektansicht/SWB-250731, 

abgerufen 18.02.2022).

Die aus dem Umweltamt hervorgegan-

gene LVR-Abteilung Kulturlandschafts-

pflege unter der Leitung von Frau Dr. 

Martina Gelhar deckt inhaltlich einer-

seits die Planungsaufgaben ab, ande-

rerseits die Vermittlungsarbeit im The-

ma; an dieser Stelle sind ausdrücklich 

die Projekte und die Zusammenarbeit 

mit Frau Nicole Schmitz besonders her-

vorzuheben. Zentral sind die Projekte 

zusammen mit den Biologischen Statio-

nen, deren Koordination Christoph Bod-

denberg innehat. Der Verfasser konnte 

auch in entsprechenden Projekten mit-

arbeiten und das Natur- und Kulturerbe 

in KuLaDig ganzheitlich erfassen.

KuLaDig stellt punktuelle, linienhaf-

te und flächenhafte Geometrien zum 

kulturellen Erbe im Rheinland und den 

beteiligten Bundesländern Hessen, 

Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-

stein in der heutigen Kulturlandschaft 

dar und verbindet diese mit spezifi-

schen Fachinformationen sowie deren 

räumlich-historischen sowie hierarchi-

schen Verbindungen bzw. deren Bezüge 

untereinander. Die verschiedenen Fach-

sichten gliedern sich in die Kategorien 

Kulturlandschaft/Kulturlandschaft-

liche Gliederung, Baudenkmalpflege 

und -schutz, Bodendenkmalpflege und 

-schutz, Landeskunde, Baugeschichte, 

Flurnamen und Museen.

Die hierarchische Gliederung in Ku-

LaDig als geographisches Informati-

onssystem ist für die Darstellung von 

Kulturlandschaften sehr wichtig. Sie ist 

zugleich eine Gliederung in Maßstabse-

benen: von der Landesebene, regionale, 

kommunale Ebene bis hin zu Einzelob-

jekten. In Abbildung 10 ist die Hierar-

chie für den Rheingau im Partnerland 

Hessen dargestellt.

Die Beziehungen zwischen den Objek-

ten können als Gruppierung mit ähnli-

chen Objekten dargestellt werden. So 

könnten in KuLaDig auch thematische 

Aspekte der Kulturlandschaft, wie das 

Städtewesen, Mühlengewerbe, Eisen-

bahnwesen usw. dargestellt werden. 

Als Beispiel sind die Eisenhütten in 

Rheinland-Pfalz zu erwähnen (Abb. 11).
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KULADIG. PRAXIS UND ERFAHRUNGEN

KuLaDig in der Lehre
Von 2012 bis 2017 hat der Verfasser 

als Dozent im Masterstudiengang der 

Geographie für das Lehramt im Insti-

tut für integrierte Wissenschaften der 

Universität Koblenz-Landau im Rah-

men der Feld- und Projektstudie mit 

KuLaDig gearbeitet. Die Studierenden 

wurden von der KuLaDig-Redaktion 

(Franz-Josef Knöchel, Elmar Knieps 

und Klaus-Dieter Kleefeld) ins System 

eingeführt und beraten. Im Rahmen 

der Feldstudie konnten die Studieren-

den individuell bzw. in Zweiergruppen 

Kulturlandschaftselemente, -struktu-

ren und -bereiche aus ihrer jeweiligen 

Heimat in KuLaDig erfassen, kartieren 

und beschreiben. In der Projektstudie 

für das Lehramt am Gymnasium ha-

ben alle teilnehmenden Studierenden 

in Gruppen in einem ausgewählten 

Projektgebiet gearbeitet. Nach der 

Einführung ins System wurde mit al-

len Beteiligten dort eine Tagesexkursi-

on durchgeführt. Als Beispiele sind die 

Verbandsgemeinde Zell an der Mosel 

und die Gemeinden Dörrebach und 

Seibersbach im Soonwald zu nennen. 

Nach der Bearbeitung mussten die 

Studierenden neben den erforderten 

KuLaDig-Einträgen einen Erfahrungs-

bericht mit einer kritischen Beurteilung 

von KuLaDig sowie Verbesserungsvor-

schlägen und Wünschen einreichen, 

der ebenfalls der KuLaDig-Redaktion 

zur Verfügung gestellt wurde.

Das wichtigste Ziel dieser Lehrveran-

staltungen war es, die Lehramtsstu-

dierenden mit dem Thema „historische 

Kulturlandschaft“ und „kulturelles Er-

be“ vertraut zu machen. Denn sie sind 

in ihrem Beruf als Geographielehrerin-

nen und -lehrer wichtige Multiplikato-

ren in Umgang mit dem kulturellen Er-

be als Bestandteilen von „Heimat“ für 

die nachwachsende Generation. 

KuLaDig als Hilfsmittel  
für die Erschließung von 
Altkarten 
Es hat sich herausgestellt, dass Ku-

LaDig ein sehr gut geeignetes Hilfs-

mittel für die Erstellung von Blatt-

weisern von Altkarten ist. Als Beispiel 

sind Blattweiser für die klevischen 

Katasterkarten der Ortschaften Ue-

demerfeld4 und Uedemerbruch  

(https://www.kuladig.de/Objektansicht/ 

O-80225-20131125-2) mit ihren Ge-

markungen zu nennen. Der Vorteil ist, 

dass diese Blattweiser auf verschiede-

nen Maßstabsebenen von 1:5.000 bis 

1:100.000 auf topographischen Karten 

und historischen Karten zu betrachten 

sind. Für wichtige Kartenquellen wie 

das klevische Kataster von ca. 1730 

sind flächendeckende Blattweiser für 

das gesamte Kartenwerk vorstellbar. 

Besser wäre es, wenn die klevischen 

Katasterkarten nach der Georeferen-

zierung auch in den Kartendienst von 

KuLaDig unter der Rubrik „Historische 

Karten“ aufgenommen werden. 

Darüber hinaus ist KuLaDig ebenfalls 

ein wichtiges Hilfsmittel für flächen-

deckende Arbeitskartierungen von 

linearen Kulturlandschaftselementen 

aus verschiedenen Perioden in einem 

festgelegten Untersuchungsraum, 

Gemarkung, Gemeinde oder Kreis, 

die sich nach den vorhandenen his-

torischen Karten richten. So konnten 

für ein Kopfbaumprojekt des Natur-

schutzzentrums Kleve die linearen 

Gehölzstrukturen für 1845 nach der 

preußischen Uraufnahme5 und 1895 

nach der preußischen Neuaufnahme6 

kartiert werden.

Abb. 12: Teilansicht des Kaiser-Wilhelm-Denkmals am Deutschen Eck in Koblenz (Foto: Katharina Breuer).
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Schluss
Zusammenfassend als Autor bewertet, 

wird KuLaDig immer nutzerfreundli-

cher. Dies bezieht sich vor allem auf 

das Anlegen von Objekten, Erstellung 

der Geometrien, Zuordnung von Lite-

ratur, Schlagwörtern, Hierarchien und 

die sehr guten Suchoptionen. Durch 

die Erweiterung des Kartendienstes 

mit historischen Karten ist es für Nord-

rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz 

möglich, die Landschaftsentwicklung 

seit ca. 1804 mit der Tranchot- und von 

Müfflingkarte (1802-1823), preußische 

Ur- (1842-1850) und Neuaufnahme 

(1892-1900) zu verfolgen. 

Aber es gibt auch noch einige weitere 

Wünsche. Ein langgehegter Wunsch 

ist, dass die KuLaDig-Benutzer eigen-

ständig und unmittelbar die Medien 

(Fotos, Bilder, Audios, Videos und PDF-

Dateien) hinzufügen können. Ein wei-

terer Wunsch des Verfassers wäre, ob 

es möglich wäre, Kulturlandschafts-

wandelkarten unmittelbar in KuLaDig 

zu erstellen, weil die benötigten histo-

rischen Karten im Kartendienst ange-

boten werden.

KuLaDig hat sich seit der Weiterent-

wicklung zu einem nutzerfreundlichen 

internetbasierten geographischen In-

formationssystem entwickelt, wofür 

der Verfasser dem Landschaftsver-

band Rheinland sehr dankbar ist. 

KuLaDig leistet für die angewand-

te Kulturlandschaftsforschung einen 

großen Beitrag. Dies wird dadurch 

belegt, dass KuLaDig auch in Hes-

sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-

Holstein eingeführt worden ist. Um 

KuLaDig zu verstehen, empfiehlt sich 

das unmittelbare Arbeiten mit dem 

System, der oberflächliche visuelle 

Blick auf die Startseite alleine reicht 

für die Beurteilung des großen Poten-

tials von KuLaDig nicht aus. Weltweit 

gibt es kein vergleichbares System auf 

der Basis der im vorliegenden Beitrag 

skizzierten Entwicklungsgeschichte. 

Die Kulturlandschaft ist komplex, viel-

schichtig, zeitlich miteinander verwo-

ben und räumlich sich überlagernd. 

KuLaDig ist dafür eine Orientierungs-

hilfe und weitaus mehr als ein Kataster 

der Einzelelemente.
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Abb. 14: Bundesadler aus der Nachkriegszeit als Plastik. Die Flachplastik aus Metall in der Form eines Wappens 

ist am Zugang zur Villa Hammerschmidt von der Adenauerallee in Brüstungshöhe angebracht (Foto: Elmar Knieps).
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